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Abstract  
This   study   shows   the   inter-­‐‑dependencies   between  global  neoliberal  powers,  
urban   policies   and   public-­‐‑private   partnerships.   Through   analysis   and  
discussion  of  articles,  journals  and  books  this  report  concludes  that  neoliberal  
powers   have   influenced  modern   urban   planning   towards   a   less   democratic  
anchorage.   Thus   the   use   of   public-­‐‑private   partnerships   have   not   been   to  
improve   inclusion   and   democracy   but   rather   to   exclude   and   promote  
neoliberal   ideas   in  favor  of   the  higher  social  classes   in  order  to  gain  a  better  
position   in   the  urban  global   competition.  Furthermore,   this   study  concludes  
that   greater   awareness   of   these   systems   can   be   achieved   through   a   more  
comprehensive  education  for  policy  makers.  This  would  result  in  the  creation  
of   new   frameworks   and   regulations   for   public-­‐‑private   partnerships,   which  
would   assist   negotiations   between   involved   parties   and   encourage   a   shift  
towards  more  democratic  solutions.  
     
Aske  Troen  Klixbüll   Roskile  Universitet   Studienr  44448  
	   5  
INDLEDNING  
Portland,   Oregon   i   det   nordvestlige   USA   er   den   største   by   i   staten,   men  
stadigvæk  mindre   end  København.  Den   huser   flere   universiteter,  men   især  
Portland   State   University,   hvor   jeg   studerede   to   semestre   under   min  
kandidat,   præger   byen,   da   det   ligger   downtown   med   minutters   gang   fra  
centrum.  Det   var   blandt   andet  under  dette  udlandsophold,   at   interessen  og  
spørgsmålene  omkring  Offentlig-­‐‑Private  Partnerskab  (OPP)  for  alvor  hobede  
sig   op.   Særligt   en   historie   står   stærkt   i  min   erindring   fra   studietiden   og   de  
mange  lektioner  og  har  været  en  stor  motivation  for  at  undersøge  netop  dette  
emne   nærmere,   nemlig   renoveringen   af   Directors   Park   i   Portland   og   den  
igangværende  opførsel  af  et  kontor-­‐‑  og  lejlighedskompleks  på  en  tilstødende  
grund.  
  
Portland  ligger  2-­‐‑3  timer  kørsel  øst  fra  Stillehavet  og  er  på  mange  måder,  fra  
et   byplanlægningsperspektiv,   identisk  med  mange   andre   amerikanske   byer  
og  til  trods  for  en  stigende  cykelkultur  med  dertil  hørende  byrumsdesign,  så  
er   byen  designet   og   udviklet   til   bilen.   Byen   består   af   et   downtown   område  
med  universitet,  shopping,  boliger  og  mange  kontorer  og  arbejdspladser,  og  
derfra  spredes  byen  udover  et  stort  geografisk  område  med  mange  forskellige  
kvarterer   og   forstæder   (suburbs).   Historien   her   udspiller   sig   i   downtown  
Portland,   der   med   sin   karakteristiske   amerikanske   grid-­‐‑system   består   af  
bebyggede   kvadratiske   grunde   (blocks),   som   er   omkredset   af   lige   veje,  
Avenues  der  går  nord  og  syd,  og  Streets,  der  går  øst  og  vest.  Directors  Park  er  
kun  en  halv  block   stor,  det  vil   sige  kun  100  x  200  meter,  men   ligger  utrolig  
centralt.  Til  trods  for  navnet  er  det  ikke  en  park,  men  nærmere  em  plaza,  som  
vi   kender   det   fra   sydeuropæiske   byer,   som   i   Rom   og   Barcelona.   Directors  
Park  var   slidt  og  med  den  centrale  beliggenhed  en   torn   i  øjet  på  den   lokale  
regering  i  Portland,  og  de  ville  gerne  renovere  den.  Der  blev  skabt  en  plan  for  
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renoveringen,  men  til  trods  for  donationer  og  egne  penge  stod  Portland  stadig  
og  manglede  50  %  af  budgettet.  En  lokal  entreprenør  øjnede  en  mulighed  for  
en   god   handel,   da   han   netop   havde   erhvervet   grunden   nord   for   Directors  
Park,   og   det   skal   dertil   siges,   at   han   i   forvejen   ejede   Fox   Tower  
(kontorbygning  med  biograf,  restauranter  og  butikker  i  stueplan),  som  ligger  
umiddelbart  øst   for  og  hotellet,  der   ligger   syd   for  plazaen.  Han  ville  opføre  
endnu   en   bygning   nord   for  Directors   Park   på   sin   nyopkøbte   grund   og   lå   i  
forhandlinger  med  de   lokale  myndigheder   om   godkendelse   af   hans   planer.  
Under  disse  forhandlinger  tilbød  han  at  bidrage  med  de  sidste  50  %  (cirka  1  
million   US   dollars)   af   financieringen   til   renoveringen   af   Directors   Park.  
Portlands  regering,  uden  meget  tøven,  indgik  i  et  samarbejde,  et  partnerskab  
med   entreprenøren   om   at   få   renoveret   Directors   Park,   men   entreprenøren  
tilbød   ikke   sine   penge   af   sit   gode   hjerte   eller   som   donation.   Under  
forhandlinger   fik   han   tilladelse   til   at   bygge   10   etager   højere   end  
planbestemmelser  tillader  på  sin  nye  bygning  nord  for  plazaen,  og  han  gjorde  
ligeledes   krav   på   de   underjordiske   rettigheder   under   plazaen,   altså  
parkeringskælderen.   Umiddelbart   lyder   det   som   en   fair   aftale   for   begge  
parter,  hvis  ikke  som  tidligere  skrevet,  bilen  er  det  fortrukne  mobilitetsform  i  
Portland.  Den  nemmeste  og  mest  finansielle   favorable  bygningsprojekt  er  P-­‐‑
huse  eller  P-­‐‑kældre,  og  nu  havde  entreprenøren   fået  overdraget   af  Portland  
en  stensikker  indtægtskilde  gennem  mange  år.  Ydermere  havde  han  i  forvejen  
to   andre   p-­‐‑kældre   under   sine   eksisterende   omkringliggende   bygninger,   og  
med   en   ny   på   vej   havde   han   fået  muligheden   for   at   slå   dem   alle   sammen.  
Directors  Park  var  det   link,  som  manglede  for  at  kunne  opnå  dette,  og  hans  
bidrag   til   renoveringen   at   plazaen  vil   være   tjent   ind  på   kort   tid,   derudover  
øger  han  sin  profit  på  sin  nye  bygning  grundet  de  ekstra  kvadratmeter,  han  
fik   lov   til   at   bygge   og   til   sidst   fik   hans   omkringliggende   bygninger   en  
splinternyt  plaza  de  kan  kigge  på  og  udnytte,  når  vejret  et  godt.    
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Moralen   i   denne   historie   er   ganske   simpel   at   samarbejde,   selv   om  
partnerskaber   mellem   offentlige   og   private   partnere   nemt   kan   blive  
uligevægtig.  Både   fordi  det   offentlige   er  desperat   efter   økonomisk  hjælp  og  
derfor  sælger  sig  billigt,  og   fordi  de  er  dårlige   til   forhandlingerne,  mens  det  
private  på  den  anden   side   søger  profit   i   alt,  hvad  de   laver  og  er   tvunget   til  
forhandlinger   hver   eneste   dag   for   at   øge   profitten.   Dette   eksempel,   blandt  
andre,  på  dårlig   forhandlingsevne   fra  den  offentlige   sektor  og  udnyttelse   af  
det   fra   den  private   sektor  motiverede  mig   til   at   undersøge  processerne   bag  
OPP’er.  
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PROBLEMFELT  
Denne  opgave  forsøger  at  bidrage  til  den  større  analyse  af   forholdet  mellem  
urban   redefinering   og   udvikling   og   den   sociale   integration/eksklusion   set   i  
konteksten   af   nye   former   for   urban   governance,   samt   nye   måder   at   skabe  
netværk  på,  der  forsøger  at  gøre  op  med  de  globale  neoliberale  ideologier  og  
politikker.   Gennem   analyser   og   diskussioner   af   den   igangværende  
akademiske   debat   vil   denne   opgave   fordybe   sig   i,   hvordan   de   neoliberale  
ideologier   påvirker   nutidens   byplanlægning   og   hvordan   det   er   muligt   at  
forbedre  mødet  mellem  ideologi,  demokrati,  økonomi  og  proces.  OPP’er  er  en  
stadig  populær  metode   til  at  håndtere  dette  møde,  alene   i  Danmark  var  der  
ved  indgangen  til  2013  igangsat  eller  truffet  beslutning  om  19  OPP-­‐‑projekter.  
Der  forventes  igangsat    yderligere    12-­‐‑13  OPP-­‐‑projekter    i    de      kommende    år  
(Petersen   2013,   6).   Det   er   ikke   kun   herhjemme,   der   er   interesse   for   OPP.   I  
international  sammenhæng  har  interessen  og  brugen  af  OPP  været  særlig  stor  
i   lande  som  Storbritannien,  Tyskland,  Holland,  Belgien  Irland,     Portugal     og    
Spanien.  Ud  over  Europas  grænser  er  der   ligeledes  en  stigende   interesse   for  
OPP,  og  USA  og  Australien  benytter  sig  jævnligt  af  OPP,  ligesom  lande  som  
Kina   og   Indien   anvender   dem   mere   og   mere   (Hodge,   Greve   &   Boardman  
2010).  Det  er  altså  et  globalt  fænomen  der  har  eksisteret  længe  og  fortsat  har  
stigende  interesse  og  derfor  er  yderst  relevant  at  undersøge.  
  
ET  SKIFT  I  PLANLÆGNINGEN  
Den   traditionelle   planteori   fortæller,   at   det   er   muligt   at   skabe   vækst   og  
udvikling   i   urbane   og   landlige   områder   ved   at   skabe   og   implementere   en  
rationel  og  omfattende  langtidsplan,  men  fra  1970’erne  blev  denne  teori  mødt  
med  stadig  mere  kritik,  da  der  til  trods  for  omfattende  planer,  sjældent  kunne  
skabes  de  ønskede  resultater.  De  store  masterplaner  fejlede,  fordi  de  ikke  tog  
hensyn   til   lokale   forhold   og   dynamikker,   og   kritikken   lød   på   at   fysisk  
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planlægning  skulle  indeholde  lokale  borgere  og  interessenter,  og  deres  viden  
skulle  udnyttes   til  at  skabe  en  bedre  plan  (Sørensen  and  Torfing,  Enhancing  
Collaborative  Innovation  in  the  Public  Sector  2011,  14).  Der  blev  derfor  skabt  
nye  procedurer  i  forbindelse  med  offentlig  planlægning,  og  gennem  offentlige  
høringer   blev   der   tillagt   en   borgerinkluderende   del   til   den   traditionelle  
planlægning  teori  (Sørensen  and  Torfing,  Enhancing  Collaborative  Innovation  
in   the   Public   Sector   2011,   15).   Nyere   kritik   af   den   traditionelle  
planlægningsteori   forklarer   ydermere,   at   rationelle   og   omfattende  
langtidsplaner   bør   droppes   og   erstattes   af   en   mere   realistisk   forståelse   af  
planlægning   som:   ”…   articulation   of   multiple   and   decentered   transformation  
processes  that  create  a  continuous  coordination  and  overall  direction  in  a  fragmented  
and   emerging   development   process.”   (Sørensen   and   Torfing,   Enhancing  
Collaborative  Innovation  in  the  Public  Sector  2011,  15).  Den  gamle  forståelse  
af   planlægning   med   omfattende   25-­‐‑50   års   planer   anvendes   dog   stadig   og  
udvikles   konstant   rundt   om   på   rådhuse,   men   denne   nyere   forståelse   af  
planlægning  er  kommet  for  at  blive,  og  der  er  sket:  ”…  a  drastic  reorganization  
of   the   planning   and   urban   policy-­‐‑making   structures   and   a   rise   of   new   modes   of  
intervention,  planning  goals,  tools,  and  institutions”  (Swyngedouw,  Moulart  and  
Rodriguez   2002,   562).   Netværker   og   partnerskaber,   herunder  OPP’er,   anses  
for  at  være  en  effektiv  metode   til   at  håndtere  og   legimitere   forvaltningen  af  
svære   og   komplekse   byplanlægningsproblematikker   (Sørensen   and   Torfing,  
Enhancing  Collaborative  Innovation  in  the  Public  Sector  2011,  2).  
  
I   søgen   på   vækst   og   konkurrencedygtig   udvikling   er   byer   i   højere   grad  
begyndt  at   indgå   i  store  udviklingsprojekter   for  at  positionere  sig  selv   i  den  
globale   urbane   og   økonomiske   kappestrid   (Swyngedouw,   Moulart   and  
Rodriguez   2002,   572).   Byer   rundt   omkring   i   hele   verden   er   i   konstant  
udvikling  og  i  konkurrence  om  at  være  innovative,  og  dette  stigende  krav  om  
offentlig   innovation   har   udmøntet   sig   i,   at   formuleringen   og  
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implementeringen   af   politiske   planer   sker   gennem   interaktive   platforme,  
herunder   OPP   (Sørensen   and   Torfing,   The   Democratic   Anchorage   of  
Governance  Networks  2005,  195).  De  offentlige  myndigheder,  til  trods  for  de  
omfattende   planer,   forsøger   at   forvalte   vores   samfund   ved   at   inddrage  
borgere,   professionelle,   NGO’er,   fagforeninger   og   private   virksomheder   i  
selvregulerede   netværk,   og   disse   netværk   bliver   skabt   på   tværs   af   lokale,  
regionale  og  nationale  myndigheder   (Sørensen  and  Torfing,  The  Democratic  
Anchorage  of  Governance  Networks  2005,  196).  Byen  og  samfundet,  vi  lever  i  
er   dog   utrolig   komplekst   og   fragmenteret,   og   forvaltning   af   dette   kræver  
konstant   forhandling,   udvikling   og   innovation   (Sørensen   and   Torfing,   The  
Democratic   Anchorage   of   Governance  Networks   2005,   196),   (Swyngedouw,  
Moulart  and  Rodriguez  2002,  545).  Netværksteorier  og  postliberale  teorier  om  
demokrati   gør   opmærksom  på   det   demokratiske   potentiale,   der   eksisterer   i  
disse  netværk,  herunder  OPP,  og  dette  demokratiske  potentiale  skal  forædles  
(Sørensen  and  Torfing,  The  Democratic  Anchorage  of  Governance  Networks  
2005,   201).   Kan   disse   demokratiske   potentialer   hamle   op   med   det   stadig  
stigende  pres  på  byen?  Social  eksklusion  og  marginalisering  i  byen  er  gennem  
de  sidste  30  år  kun  blevet  intensiveret  (Swyngedouw,  Moulart  and  Rodriguez  
2002,   545).   De   nye   netværk   kan   måske   hjælpe   med   at   forvalte   vores  
komplekse   og   fragmenterede   samfund,   men   leder   det   også   mod   mere  
demokrati  i  byudviklingen?  
  
Der  er  et  stigende  behov  for  nye  fremgangsmåder,  udvikling  og  organisering  
af   den   offentlige   sektor   (Sørensen   and   Torfing,   Introduction   Collaborative  
Innovation  in  the  Public  Sector  2012,  7).  Disse  krav  er  blevet  mødt  med  blandt  
andet   OPP’er,   men   er   disse   partnerskaber   løsningen?   Kan   denne   udvidede  
netværksstyring   forvalte   og   håndtere   den   socialt   marginaliserede   og  
udemokratiske  by?  
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ET  POPULÆRT  FÆNOMEN    
OPP   har   ikonisk   status   rundt   omkring   i   verden,   men   det   stadig   populære  
fænomen  bliver  ofte  enten  forsvaret  eller  kritiseret  (Hodge  and  Greve  2010,  8).  
Til   trods   for   denne   polariserede   holdning   til   OPP,   udvider   regeringer   over  
hele  verden  den  private  sektors  rolle  i  planlægningen  og  implementeringen  af  
offentlige  byudvikling  (Lonsdale  2007,  311)  og  der  er  ingen  tvivl  om,  at  OPP  
er  blevet  et  buzzword  for  regeringer  til  at  beskrive  nye  institutionelle  netværk  
(Hodge  and  Greve  2007,  548).    
  
Både  fra  den  offentlige  og  private  sektors  side  er  der  en  stigende  interesse  for  
flere  og  større  OPP-­‐‑projekter  (Petersen  2013,  7),  og  lokale  regeringer  har  i  de  
sidste  mange  år  været   afhængig  af  planlægning  og   implementering  af   store  
byudviklingsprojekter,   og   gerne   med   hjælp   fra   den   private   sektor  
(Swyngedouw,  Moulart  and  Rodriguez  2002,  543).  Planlægning  gennem  store  
urbane  projekter  er   i  den  grad  blevet  den  foretrukne  strategi   til  at  stimulere  
økonomisk  vækst  og  innovation  (Swyngedouw,  Moulart  and  Rodriguez  2002,  
562).  OPP’er  er  som  forlængelse  af  denne  strategi  blevet  et  populært  værktøj  
for  at  kunne  realisere  mange  af  disse  planer.  Der  eksisterer  dog  en  polariseret  
holdning  til  OPP,  og  er  sådanne  netværk  og  partnerskaber  virkelig  løsningen  
til   vækst   og   innovation?  Politikerne   i  Danmark  vil   gerne  have   flere  OPP’er,  
men  uklare  mål,  aftaler  og  manglende  motivation  kan  forhindre  et  succesfuldt  
partnerskab   (Karkov   2012),   hvordan   undgås   dette?   Hvordan   sikrer   man   et  
fornuftigt   proces   i   et   OPP?   Og   kan   OPP   være   andet   end   et   populært  
fænomen,  der  måske  eller  måske  ikke  bliver  en  succes?  Hvordan  sikrer  man  
bedst  muligt  klare  mål,  aftaler  og  motivation  mellem  den  offentlige  og  private  
sektor?  
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EN  MANGELFULD  FORSTÅELSE  AF  OPP  
Samarbejde  mellem  den  offentlige  og  private  sektor  har  altid  været  et  vigtigt  
element   op   gennem   historien   og   går   flere   århundreder   tilbage   (Hodge   and  
Greve   2010,   9),   og  det   er  derfor   også  på   tide   at   forstå  OPP  bedre.  Der   er   et  
behov  for  at  gennemgå  den   internationale   forståelse  og  oplevelse  af  OPP  og  
bestemme,   hvor   vidt   det   effektivt   møder   den   offentlige   sektors   og   så   vidt  
muligt   også   den   private   sektors   interesser   (Hodge   and  Greve   2010,   8).  Den  
generelle   forståelse,   er   at  OPP,   opstår   fordi  det   er   fordelagtigt   for   både  den  
offentlige   og   private   sektor,   simpelthen   grundet   de   hver   især   har   nogle  
kvaliteter,   og   kombineret   opnås   et   bedre   resultat   (Hodge   and   Greve   2007,  
546),  (Petersen  2013,  7).  Det  er  den  meget  forenklede  udgave  af  de  processer,  
der  ligger  bag  OPP,  men  også  en  meget  naiv  betragtning.  OPP  er  meget  mere  
end  det.  Definitionen  af  OPP  er  uklar,  og  mange  debatter  er  dårligt  funderet,  
og  dermed  er  balancerede  og  veldokumenterede  diskussioner  af  OPP  sjældne  
(Hodge   and   Greve   2010,   9).   I   den   internationale   forskning   konkluderer   de  
mest  omfattende  oversigter,  at  beviserne  på  området  er  blandede,  og  egentlig  
systematiske   reviews   er   ikke   blevet   gennemført   (Petersen   2013,   5).  
Forskningen  på  området   er   blandet   og  polariseret  med   sjældne  balancerede  
diskussioner,   den  giver   ikke   et   entydigt   billede   af  OPP.  Er  det   overhovedet  
muligt  at  sige  noget  generelt  om  OPP?  Eller  er  det  kun  muligt  at  analysere  på  
det  enkelte  OPP’s  succes?    
  
Der   har   dog   været   nogle   forsøg   på   at   analysere,   hvordan   de   interaktive  
arenaer   kan   indeholde   flere   interessenter   i   et   samarbejde,   der   kan   skabe  
innovation   og   udvikling   (Sørensen   and   Torfing,   Introduction   Collaborative  
Innovation  in  the  Public  Sector  2012,  1).  Denne  forskning  forsøger  at  udrede  
nogle   generelle   konklusioner   og   erfaringer   af   OPP,   men   der   mangler  
ydermere  et  analytisk  fokus  på  den  samarbejdsproces,  hvori  problemer  bliver  
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italesat,   og   nye   løsninger   bliver   skabt   (Sørensen   and   Torfing,   Enhancing  
Collaborative   Innovation   in   the  Public  Sector  2011,  3).  Hvad  sker  der  ved  at  
bringe  relevante  offentlige  og  private  interessenter  sammen  og  kan  der  skabes  
vidensdeling   og   ejerskab   over   nye   innovative   visioner?   Disse   tendenser   og  
mangler   i   forskningen   af   OPP   beskrevet   i   dette   afsnit   har   inspireret   til  
følgende  problemformulering.  
  
PROBLEMFORMULERING    
På   bagrund   af   foregående   afsnit   opnås   følgende   problemformulering:  
Hvorledes   påvirker   neoliberale   interesser   og   OPP   den   offentlige  
byplanlægningsproces,   og   hvordan   kan   processer   og   samarbejdet  mellem   private   og  
offentlige  aktører  forbedres?  
Med   denne   problemformulering   vil   denne   opgave   undersøge,   hvordan  
globale  neoliberale   tendenser  er  med   til   at   forme  dagens  byplanlægning,  og  
om   OPP   er   det   demokratiske   modsvar   til   disse.   Påvirker   de   private  
økonomiske   vilkår   den   offentlige   planlægning,   og   kan   netværk   mellem  
sektorerne   skabe   en   innovativ   og   demokratisk   udvikling.   Den   vil   også  
undersøge,  hvorvidt  der  er  nogle  bedste  praksisser,  og  om  disse  kan  bruges  
på   alle   OPP’er,   og   om   det   derfor   overhovedet   er   muligt   at   forbedre  
forhandlinger  og  samarbejdet  mellem  partnerne?        
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AFGRÆNSNING  
Denne  opgave  afgrænser  sig   fra  økonomiske   tekniske  analyser  af  OPP’er  og  
fokuserer  kun  på  de  politiske  og  innovative  processer,  der  ligger  til  grund  for  
OPP’er.   Dermed   diskuterer   denne   undersøgelse   ikke   tekniske  
foranstaltninger   i   specifikke  OPP’er,  men   forsøger   at   analysere  og  diskutere  
OPP  på  et  konceptuelt  plan  i  forhold  til  eksisterende  teori  og  erfaringer  med  
OPP   verden   over.   Det   betyder   også,   at   denne   undersøgelse   ikke   tager  
udgangspunkt   i   et   bestemt   land   eller   en   politik   og   i   stedet   forsøger   at  
undersøge   globale   politiske   tendenser,   og   hvordan   disse   påvirker  
opfattelserne   og   anvendelserne   af   OPP.   Der   bliver   ikke   inddraget   nogle  
interviews  i  denne  opgave,  og  analyser  og  diskussioner  i  denne  undersøgelse  
vil  udelukkende  bestå  af  akademiske  undersøgelser  og  reviews  af  OPP  og  de  
politiske  processer  bag.            
DEFINITIONER  
I   dette   afsnit   gennemgås   de   forskellige   betydninger   og   udtryk,   der   oftest  
anvendes   gennem   opgaven   for   at   klarificere   forståelse   af   disse,   da   de   kan  
fortolkes   forskelligt.   Dermed   vil   der   være  mindre   chance   for  misforståelser  
eller   fejlfortolkninger   for   læseren   ved   læsning   af   analysen   og   diskussionen.  
Dette  afsnit  vil  definere  OPP,  Governance  Netværk  og  Innovation,  som  er  de  
fænomener,   der   bliver   anvendt   hyppigst   gennem   analysen   og   diskussionen  
og  derfor  er  essentielle  at  definere  for  at  skabe  en  bedre  forståelse  af  opgaven.  
  
OFFENTLIG-­‐‑PRIVAT  PARTNERSKAB  (OPP)  
Definitionen   af  OPP   er   uklar,   og   der   eksisterer   ikke   en   universel   accepteret  
definition   af   konceptet   OPP   (Martin,   et   al.   2013,   16).   Dette   skyldes   blandt  
andet,   at   OPP   er   en   samlebetegnelse   for   en   række   forskellige   former   for  
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samarbejder   mellem   offentlige      og      private      parter:   ”…   hvor   der   aftales      en  
systematisk    deling    af     ansvar,  gevinster  og  risici  over  en    længere  tidsperiode…    ”  
(Petersen   2013,   5),   og   det   vigtige   ord   her   er   forskellige.   Forskellige  
samarbejder  er   lig  med  forskellig  definitioner,  og  derfor  er  det  problematisk  
at  komme  med  en  specifik  definition  af  OPP.  Prædikatet  OPP  bliver  anvendt  i  
forskellige   kontekster   og   lande   og   under   mange   forskellige   økonomiske  
forhold  (Hodge,  Greve  and  Boardman  2010,  239)  hvilket  tvinger  definitionen  
til  ligeledes  at  kunne  anvendes  i  forskellige  kontekster.    
  
Tidligere  definitioner  er  blandt  andre  :  
”…  cooperation  of  some  sort  of  durability  between  public  and  private  actors  in  which  they  
jointly   develop   products   and   services   and   share   risks,   costs   and   resources   which   are  
connected  with  these  products.”   (Hodge  and  Greve  2010,  9)  (Hodge  and  Greve  2007,  
546)  
  
”…  cooperation  between  public  and  private  actors  with  a  durable  character  in  which    actors    
develop    mutual    products    and/or    services    and    in    which    risk,  costs,  and    benefits    are  
shared.”  (Petersen  2013,  9)  
  
”…   institutional      arrangements      capable      of      mobilising      the      necessary      resources      for    
public      management      by      activating      the      creation      of      complex      cross-­‐‑organisational    
networks    in    which    both    public  and    private    players    participate.    The    relationships    are    
grounded   on      co-­‐‑responsibility,      dialogue,      co-­‐‑operation,   and  management  participation.”  
(Petersen  2013,  9)  
  
”Et   offentlig-­‐‑privat   partnerskab   (OPP)   er   en   type   offentlig-­‐‑privat   samarbejde,   der   er  
kendetegnet  ved  at  design,  projektering,   etablering,  drift   og  vedligeholdelse   er   samlet   i   én  
kontrakt  mellem  en  offentlig  udbyder  og  en  privat   leverandør.  Ofte   indgår   finansiering  af  
projektet  også.”  (Konkurrence-­‐‑  og  Forbrugerstyrelsen  2014,  6)  
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”The   close   collaboration   of   a   public   entity(s)   and   a   private   entity,   or   team,   to   structure,  
negotiate   and   implement   the   finance,   design,   development,   construction   and   operation   of  
building(s).”  (Stainback  2000,  1)  
  
OPP   er   langt   fra   en   standardmetode   og   involverer   komplekse   politiske,  
økonomiske  og  juridiske  problematikker  (Martin,  et  al.  2013,  17),  og  derfor  er  
der  også  en  del  forskellige  definitioner  af  samme  fænomen,  som  det  kan  ses  af  
ovenstående.   OPP   er   helt   basalt   udvidet   netværksstyring   over   en   lang  
periode.  Denne  undersøgelse   tager  udgangspunkt   i   Stainback’s  definition  af  
OPP  og  kombinerer  flere  forståelser.  Denne  opgave  definerer  OPP  således:    
Et  tæt  samarbejde  og  netværk  af  (en)  offentlig(e)  og  privat(e)  aktør(er)  der  over  lang  
tid   strukturer,   forhandler   og   implementerer   de   økonomiske,   designmæssige,  
innovative,  konstruktionsmæssige  og    operationelle  aspekter  af  et  byudviklingsprojekt.    
Denne   definition   er   som   sagt   en   af   mange,   men   denne   undersøgelse   er  
konstrueret  på  baggrund  af  denne  opfattelse  af  OPP.  
    
INNOVATION  
Innovation   er   en   dynamisk   proces,   hvori   problemer   og   udfordringer   bliver  
defineret,   nye   og   kreative   ideer   bliver   udviklet   og   nye   løsninger   bliver  
udvalgt   og   implementeret.   Det   er   også   en   meget   kompleks   proces   med  
diskussioner,   tilbagefald   og   forhandlinger   (Sørensen   and   Torfing,  
Introduction  Collaborative  Innovation  in  the  Public  Sector  2012,  4).  Ydermere  
er  innovation:  ”…  defined  as  an  intentional  and  proactive  process  that  involves  the  
generation  and  practical  adoption  and  spread  of  new  and  creative  ideas,  which  aim  to  
produce   a   qualitative   change   in   a   specific   context.”   (Sørensen   and   Torfing,  
Enhancing  Collaborative  Innovation  in  the  Public  Sector  2011,  8).  Kvalitative  
ændringer  udfordrer  som  udgangspunkt  den  konventionelle  forståelse,  viden  
og  praksis  (Sørensen  and  Torfing,  Enhancing  Collaborative  Innovation  in  the  
Public   Sector   2011,   9).  Oprindelse   af   innovative   løsninger   er   ikke   så   vigtigt,  
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men   det   er   nærmere   i   hvilken   kontekst,   de   bliver   implementeret   i,   der   gør  
dem  nye  og  innovative  og  denne  opgave  tager  udgangspunkt  i  den  forståelse  
af  innovativ.  Innovation  er  en  proces,  mere  end  det  er  en  ide  eller  en  løsning.        
  
GOVERNANCE  NETVÆRK  
Den   gamle   offentlige   administration   fokuserede   på   regelmæssig  
bureaukratisk   kontrol   som   værende   essentiel   for   at   omforme   politiske  
overbevisninger   til   regulering  og   service   for   borgerne   og  var  hjørnestenen   i  
den  moderne  velfærdsstat.  der  udviklede  sig  i  årene  efter  Anden  Verdenskrig.  
Den  gamle  offentlige  måde  at  administrere  på  blev  gradvist  afløst  af  den  nye  
offentlige  manegement  der  søgte  at  bidrage  til  mere  moderate  og  neoliberale  
alternativer   til   den   bureaukratiske   og   omfattende   administration   (Sørensen  
and  Torfing,  Introduction  Collaborative  Innovation  in  the  Public  Sector  2012,  
6).   Denne   nye   offentlige   administration   anså   offentlige   monopoler   som  
værende   det   største   problem   og   søgte   gennem   en   øget   markedsbaseret  
konkurrence   løsninger  på  dette.  Den  nye  offentlige  governance   ser  derimod  
den   sociale   kompleksitet   og   fragmentering   som   den   største   udfordring   og  
søger   gennem   interaktive   netværk   og   partnerskaber   at   skabe   samarbejde  
mellem   og   på   tværs   af   organisatoriske   og   institutionelle   barrierer   at   finde  
løsninger  (Sørensen  and  Torfing,  Introduction  Collaborative  Innovation  in  the  
Public   Sector   2012,   7).   Den   nye   offentlige   governance   søger   innovative  
politikker   og   services   til   borgerne.   De   udarbejdes   gennem   processer   som  
blandt  andet  OPP,  men  også  andre  former  for  netværksstyring  og  samarbejde  
mellem   forskellige   interessenter   (Sørensen   and   Torfing,   Introduction  
Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2012,   7).   Den   bedste  
oversættelse  for  governance  netværk  er  forvaltningsnetværk,  men  forvaltning  
minder   om  den   gamle   offentlige   administration  med   regler   og   bureaukrati.  
Derfor  anvendes  begrebet  governance  netværk  i  denne  opgave,  og  det  bruges  
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til  at  beskrive  den  nye  tendens  i  politik  og  forvaltning.  Governance  netværk  
er  innovative  netværk  på  tværs  af  organisatoriske  og  institutionelle  barrierer  
for   at   imødekomme   social   kompleksitet.   OPP   hører   under   begrebet  
governance   netværk,   men   er   en   særlig   form   for   governance   netværk   som  
defineret  ovenfor.    
METODE  
I  dette  afsnit  gennemgås  metoderne  og  tankerne  bag  denne  opgave,  og  det  vil  
udover   en   konkret   metodegennemgang   også   indeholde   mål,   konceptuelle  
rammer,  begrænsninger  og  gyldigheden  af  dette  studie.  Hvad  er  målet  med  
dette   studie?   Hvilke   teorier   og   forudgående   overbevisninger   har   guidet  
denne   research,   og   hvilke   primære   kilder   underbygger   forståelsen   af  OPP   i  
denne   opgave?   Hvilke   metoder   og   tilgange   er   blevet   brugt   til   at   indsamle  
research?   Og   hvordan   kan   konklusioner   og   analyser   i   dette   studie   måske  
være   mangelfulde   eller   måske   ukorrekte,   samt   hvilke   afgrænsninger   har  
denne  research?  Dette  er  nogle  af  de  spørgsmål,  der  vil  blive  svaret  på  i  dette  
afsnit  for  at  klargøre  metoderne  og  tankerne  bag  denne  opgave.  For  at  svare  
på  disse  spørgsmål  bruges  egne  overvejelser  og  opfattelser,  der  er  blevet  stødt  
på  gennem  fem  års  studier,  og  selvfølgelig  især  gennem  denne  research.    
    
MÅL  MED  OPGAVEN  
Dette   speciale   er   skrevet   på   en   baggrund   af   tanker   og   overvejelser,   der   er  
hændt   over   de   sidste   års   studier   og   har   sin   berettigelse,   som   beskrevet   i  
problemfeltet,  i,  at  OPP’er  har  været  og  stadig  er  en  yderst  anvendt  model  og  
proces   i   forbindelse   med   urban   udvikling.   Til   trods   for   den   hyppige  
anvendelse   af  OPP’er   er   researchen   af  disse  på  mange  områder  mangelfuld  
(se  problemfelt).  Dette  studie  ønsker  at  analysere  de  generelle  mekanismer   i  
OPP’er   og   diskutere   processen   og   metoderne   anvendt   ved   disse.   Denne  
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opgave   har   til   formål   at   undersøge   hvilke   processer   og  mekanismerne   bag  
disse,   der   ligger   til   grund   for   mange   OPP’er,   og   resultaterne   af   disse  
undersøgelser  og  endelige  konklusioner  vil  kunne  bruges  i  fremtidige  OPP’er  
gennem   hele   processen,   særligt   i   partnerskabets   indledning,   motivation   og  
forhandling.  Ønsket  om  at  lave  netop  dette  studie  stammer  fra  års  erfaringer  
og  undring  over   tilgangen   fra  både  den  offentlige   sektor,  men  også   fra  den  
private   sektors,   til   partnerskaber.   De  mange   dårlige   eksempler   på   OPP,   de  
mangelfulde  forståelser  af  konceptet  ’partnerskab’  og  udnyttelse  af  hinanden,  
blandet   med   den   stadig   store   interesse   for   dette   tilsyneladende   ’hit’n’miss’  
koncept   og   planmetode   er   motivationen   for   dette   studie.   Med   ’hit’n’miss’  
koncept  og  planmetode  menes  der,  at  OPP  både  kan  blive  et  såkaldt  homerun  
eller   en   fiasko,   og   alle   er  meget   hurtige   til   at   pege   fingre   af   hinanden,  men  
tilsyneladende   opstår   der   stadig   mange   ’misses’   i   forbindelse   med   OPP’er.  
Opgaven  her  ønsker  at  klargøre  processerne  bag  OPP’er  og  vil  bidrage  til  en  
bedre   forståelse  og  håndtering  af  OPP’er   i   fremtiden,   således  at  den  urbane  
udvikling   fortsat   vil   være   demokratisk   og   de   dårlige   oplevelser   med   og  
eksempler  på  OPP’er  vil  blive  betydelig  mindre.  
  
KONCEPTUELLE  FORSTÅELSESRAMMER    
Forud   for   dette   speciale   er   efterhånden   fem   års   studier   på   Roskilde  
Universitets  Center  og  et  års  studier  ved  Portland  State  University  i  Portland,  
Oregon,  USA.  Teorierne  og  forståelsesrammerne,  der  lægger  fundamentet  for  
denne   opgave   stammer   fra   begge   universiteter   og   deres   forskellige   syn   på  
OPP  og  undervisning  generelt  viser  bare  hvor  diverse  og  kompleks,  ikke  kun  
dette   researchemne   er,   men   også   urban   udvikling.   Eksempler,   så   som  
Ørestaden  og  Superkilen  i  København  og  Director’s  Park  i  Portland,  Oregon,  
blev  brugt   i  undervisningen  og  efterlod  mange  spørgsmål  og  undren,   som   i  
sidste  ende  kulminerer  i  dette  studie,  men  også  en  klar  opfattelse  og  forståelse  
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af,  at  hvert  enkelt  OPP  er  unikt  og  de  politiske,  demokratiske  og  økonomiske  
processer  omkring  et  OPP  kan  være  meget  komplekse.  Teorierne,  der  har  lagt  
grund   til   denne   research,   har   fokus   på   neoliberal   indflydelse   på   byen   og  
politik,  og  hvordan  neoliberalisme,  innovation  og  governance  har  indflydelse  
på   OPP’er,   David   Harvey   og   Eva   Sørensen   og   Jacob   Torfing   bliver   blandt  
andet   brugt   til   at   analysere   disse   tendenser.   Andre   kilder   er   artikler   fra  
Carsten   Greve   med   flere,   som   stiller   spørgsmålstegn   ved   brugen   og  
håndteringen   af   OPP’er.   Der   ud   over   inddrages   danske   reporter   fra   blandt  
Konkurrence-­‐‑   og   Forbrugerstyrelsen   med   modeller   for   OPP’er   samt   en  
amerikansk   bog   af   John   Stainback,   der   hedder   ’Public/Private   Finance   and  
Development’,  som  er  en  håndbog  eller  guideline   for  OPP.  Disse   teoretikere  
og   artikler   startede   denne   research   og   gav   den   konceptuelle  
forståelsesramme,  der  understøtter  dette  studie.    
  
METODER  
Denne  opgave  er  baseret  hovedsageligt  på  videnskabelige  artikler  og  teorier  i  
form   af   bøger,   kapitler   i   bøger,   artikler   i   journaler,   politisk   udstedte  
dokumenter   og   rapporter.  Disse   er   alle   skabt   af   forfattere  med  kendskab   til  
OPP  i  en  eller  anden  forstand,  og  deres  research  er  baseret  på  en  stor  mængde  
litteratur,  som  ikke  nødvendigvis  involverer  OPP,  men  som  kan  bruges  til  en  
dybere   forståelse   af   emnet.   Denne   opgave   fokuserer   på   processen   og   den  
praksis,  der  ligger  i  at  skabe  et  succesfuldt,  harmonisk  og  demokratisk  OPP,  
og   tager   sit   udgangspunkt   i   den   ovennævnte   litteratur,   der   blandt   andet  
indeholder  foretrukken  praksis  fra  nationale,  regionale  og  urbane  regeringer  
såvel   som   internationale   organisationer   som   Verdensbanken,   the  
Organization   for   Economic   Cooperation   &   Development   samt   FN.   Ved   at  
identificere  sammenhænge  i  politik  og  proces  i  artiklerne  fra  en  bred  vifte  af  
eksempler   af   OPP’er   og   erfaringer   fra   nationale,   regionale   og   urbane  
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regeringer,   forsøger   dette   studie   at   maximere   muligheden   for   at   kunne  
komme  med  nogle  generaliserende  konklusioner.  
  
EPISTEMOLOGISKE  OVERVEJELSER  
I  denne  opgave  benytter   jeg  mig  af  videnskabsteori  eksplicit,  det  vil   sige,  at  
jeg   ikke  har   ladet  mig  styre  af  bestemte  videnskabsteorier   i  min  research  og  
ud  fra  dem  anvendt  en  bestemt  måde  at  undersøge  og  arbejde  med  opgaven.  
Derimod   inddrager   jeg   forskellige   teorier,   forståelser   og   erfaringer,   som   jeg  
gennemarbejder   og   derved   prøver   at   sætte   i   et   videnskabsteoretisk  
perspektiv.   Fra   start   af   har   jeg   gået   meget   rationelt   til   værks,   da   min  
undersøgelse  krævede,  at  jeg  som  det  første  gjorde  mig  nogle  klare  tanker  om,  
hvad  jeg  gerne  ville  undersøge  –  for  på  den  måde  at  finde  frem  til,  hvad  der  
er  relevant  at  arbejde  videre  med.  I  denne  opgave  vil  jeg  dog  forholde  mig  til  
mine  mange  kilders  forskellige  perspektiver    i  forhold  til  OPP,  og  derved  få  et  
indblik   i   de   subjektive   synsvinkler   og   problematikker,   de   kan   indeholde.  
Altså   en   mere   perspektiverende   tilgang   og   dermed   bliver   undersøgelserne  
mere  kontekstafhængige  i  og  med  at  perspektivisme  ser  ”…  videnskaben  som  ét  
beskrivelsessystem  af  mange  muligheder.  Et   system,  der   kan  håndtere  virkeligheden  
og   bedre   end   hverdagssproget   trænger   ned   til   de   regler,   institutioner,  magtforhold,  
fordomme”   (Olsen   &   Pedersen   2009,   165).   Jeg   arbejder   altså   med,   at   mine  
kilders  viden  i  den  grad  er  kontekstafhængig,  og  derfor  kan  være  foranderlig.  
Dette  har   jeg  valgt  på  grund  af  de  mange  geografiske  og  politiske   forskelle,  
der  eksisterer  i  kilderne,  og  at  OPP’er  i  den  grad  er  kontekstafhængig.  
  
ONTOLOGISKE  OVERVEJELSER  
Idet   jeg  blandt  andet  har   en  perspektiverende   tilgang   til   opgaven,  giver  det  
mig  også  et  bestemt  ontologisk  standpunkt,  som  hævder,  at  ”…samfundet  er  et  
begreb  eller  en  model,  som  individet  bærer”  (Olsen  &  Pedersen  2009,  164).  Det  vil  
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altså  sige,  at  måden,  jeg  ser  verden  på  (verdens  beskaffenhed),  er  afhængig  af  
hvilket  perspektiv,  man  har.  Igen  gælder  det  med  OPP,  at  det  involverer  flere  
interessenter,  der  hver  især  har  en  egen  opfattelse  af,  hvordan  partnerskabet  
og  verden  bør  være.      
  
METODOLOGISKE  OVERVEJELSER  
I  denne  opgave  har  jeg  valgt  at  gå  hermeneutisk  til  værks.  Jeg  arbejder  ud  fra  
en  bevidsthed  om,  at   forståelsen  af   eksempelvis  en   tekst   skal   ses   i   en   større  
fortolkningsmæssig  sammenhæng.    
  
”Hermeneutikken   går   ud   fra   at   alle   menneskelige   eller   menneskeskabte   fænomener   er  
meningsfulde   og   derfor   kræver   fortolkning   hvis   man   vil   frem   til   en   forståelse   af   denne  
mening”  (Harste,  et  al.  2003,  31).    
  
Jeg   arbejder   altså   med   en   forståelse   og   fortolkning   af   viden,   hvor   jeg   hele  
tiden   ser   den   enkelte   del   og   fortolker   den   ud   fra   en   større   helhed,   som   så  
giver   en  bedre  og   større   forståelse   af  den   enkelte  del.     Dette  kaldes   for  den  
Hermeneutiske  cirkel,  som  netop  bygger  på  en  vekselvirkning  mellem  del  og  
helhed   (Harste,   et   al.   2003,   32).      I   denne   opgave   ser   jeg   netop   begrebet  
Offentlig-­‐‑Privat   Partnerskab   i   en   større   helhed   (politik   og   byplanlægning).  
Dertil   inddrager   jeg   forskellige   teoretiske   og   akademiske   synspunker,   som  
viser   forskellige   indfaldsvinkler   af   begrebet.   Det   vil   sige,   jeg   indsamler   en  
masse  dele  for  bedre  at  forstå  OPP  i  en  større  helhed.  Jeg  anskuer  politik  og  
byplanlægning  som  helheden  og  prøver  at  forstå  OPP  bedre  ved  at  undersøge  
andre   dele   af   politik   og   byplanlægning.   Teorierne   og   den   akademiske  
forståelse  og   tilhørende  problematikker   fungerer   i  denne  opgave   som  andre  
dele  af  helheden,  der  er  med  til  at  skabe  en  større  forståelse  for  OPP’er.  Ved  
denne   metode   formår   jeg   hele   tiden   at   have   den   tidligere   omtalte  
vekselvirkning   mellem   helheden   (i   form   af   politik   og   byplanlægning)   og  
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OPP’er.  Denne  metode   giver  mig  mulighed   for   at   fortolke   og  perspektivere  
OPP  i  forhold  til  den  neoliberale  politiske  globale  scene,  metagovernance  og  
byplanlægning   og   kan   hjælpe   med   til   at   opnå   en   dybere   forståelse   af  
researchen.  Der  arbejdes  abduktivt  gennem  rapporten.  Gennem  researchen  er  
der  blevet  bemærket  en  række  opfattelser  eller  betragtninger   i  de  forskellige  
kilder,  for  så  at  drage  nogle  konklusioner  og  opstille  nogle  hypoteser  gennem  
videnskabsteorien,   og   derefter   gå   tilbage   og   diskutere   og   opnå   en   bedre  
forståelse  af  OPP’er.  
  
Figur  1:  Abduktiv  metode(Frit  efter  Gyöngyi  Kovács,  Karen  M.  Spens,  (2005))  
  
VALIDITET  
Denne  metode   bærer   præg   af   ikke   at   arbejde  med   dybdegående   eksempler  
eller   interviews.   Dette   går   ud   over   validiteten   af   de   hypoteser,   der   bliver  
opstillet,   men   behøves   nødvendigvis   ikke   gøre   dem   usande.   Videre  
undersøgelser   bør   indeholde   konkret   arbejde   i   felten   for   at   undersøge  
hypoteser   og   konklusioner.   Teorierne   om   og   forståelserne   af   OPP,   der   er  
anvendt   i   denne   opgave,   er   af   nyere   karakter,   for   i   og   med   at   OPP   har  
eksisteret  i  mange  år  (se  problemfelt),  har  OPP  også  ændret  karakter,  og  ikke  
mindst  opfattelsen  af  disse  har  ændret  sig.  Kilderne  giver  en  bred  forståelse  af  
emnet,   og   derfor   har   hypoteser,   analyser,   diskussioner   og   konklusioner   i  
denne  opgave  også  sin  ret  og  validitet.  Som  skrevet  er  der  meget  research  at  
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lave   for   at   skabe   en  bedre   forståelse   af  OPP  og  optimere  processerne.  Dette  
studie   er   et   skridt   i   den   retning   og   skal   ses   som   en   del   af   en   bredere  
undersøgelse  af  OPP.    
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ANALYSE  
Dette   afsnit   vil   analysere   innovation,   neoliberalisme   og   meta-­‐‑governance   i  
forhold   til   OPP,   på   baggrund   af   det   tidligere   præsenteret   litteratur.   Dette  
afsnit   ønsker   at   undersøge,   hvordan   innovation,   neoliberalisme   og   meta-­‐‑
governance   er   forbundet   med   OPP?   Første   del   af   analysen   undersøger  
innovation,  behovet  for  dette  og  hvordan  OPP  kan  bidrage  til  den  offentlige  
innovation.  Ydermere  vil  dette  afsnit  analysere  OPP,  men  som  denne  opgave  
har   allerede   konkluderet   er   begrebet   svært   at   definere   (se   definition),   og  
derfor   vil   denne   opgave   undersøge   OPP   fra   flere   forskellige   dimensioner.  
Disse,   i   alt   fire,   dimensioner   har   jeg   fundet   essentiel   for   forståelse   af   OPP,  
samt   mulighederne   for   fremtidige   succesfulde   partnerskaber.   Denne   del   af  
analysen   vil   undersøge  Demokrati,  Udvikling,   Selskabsform  og   Strukturelle  
begrænsninger  i  OPP’er.  Ved  at  analysere  disse  fire  dimensioner  af  OPP  kan  
der  skabes  en  dybere  forståelse  af  de  generelle  processer,  problematikker  og  
muligheder,  der  eksisterer  i  disse  partnerskaber.    
  
I   denne   analyse   bliver   OPP   linsen,   gennem   hvilken   nye   urbane   og  
socioøkonomiske  diskurser   bliver  undersøgt,   og  hvordan   social   polarisation  
og   eksklusion/inklusion,   samt   demokratiske   processer   bliver   dannet   og  
bearbejdet   gennem   disse   netværk.   Den   anden   del   af   analysen   er   således  
bygget   op   om   tre   emner;   neoliberalisme   (new   economic   policy),   Meta-­‐‑
governance   (new  urban   policy)   og  OPP   (urban   development   project).  Disse  
emner  danner  rammerne  for  den  sidste  del  af  analysen  og  videre  diskussion.  
Med  denne  analyse  vil  undersøges  forbindelse  og  afhængigheden  mellem  de  
tre   emner,   som  det   ses   i   figur   2.  Denne   figur   illustrerer   en   klar   forbindelse  
mellem  neoliberalisme,  meta-­‐‑governance  og  OPP,  og  det  er  denne  forbindelse  
anden  del  af  analysen  ønsker  at  undersøge.
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  Figur  2  (Swyngedouw,  Moulart  and  Rodriguez  2002,  548)  
  
INNOVATION  OG  OPP  
I  denne  del  af  analysen  gennemgås  sammenhængen  mellem  innovation  i  det  
offentlige  og  OPP,  og  analyserer  behovet  for  innovation  i  OPP’er  og  hvordan  
innovation  skabes?  Til  sidst  vil  dette  afsnit  undersøge  potentielle  fordele  ved  
at  promovere  innovation  i  den  offentlige  planlægning,  og  især  ved  brugen  af  
OPP.  Til   denne   analyse   anvendes   tekster   af   Eva   Sørensen   og   Jacob  Torfing,  
samt  rapporten  fra  Konkurrence–  og  Forbrugerstyrelsen.  
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I  den  private  sektor  har   innovation  gennem  teknologi,  produktion  processer  
og  produkter  altid  været  forbundet  med  øget  profit  og  større  markedsandel.  
Virksomheder  i  alle  størrelser  søger  den  nye  ide  eller  teknologi,  der  kan  give  
dem   en   konkurrence   fordel   i   forhold   til   resten   af  marked,   og   gennem   egne  
forsknings   –   og   udviklingsafdelinger   eller   videns   –   og   resursealliancer  med  
andre   virksomheder,   søges   der   konstant   innovation   (Sørensen   and   Torfing,  
Enhancing   Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2011,   5).   Dette  
kommer   ikke   som   nogen   overraskelse,   at   den   private   sektor   ønsker   at  
maximere  deres  profit,  og  at  de  bruger   innovation   til   at  opnå  dette.  Modsat  
den   private   sektor   har   den   offentlige   sektor   ofte   være   forbundet   med  
bureaukrati,  top-­‐‑down  styring  og  masser  af  regler,  og  anses  derfor  ikke  for  på  
samme   måde   at   være   progressiv   ej   heller   innovativ.   Dette   er   også   et   af  
hovedpunkterne   i   den   neoliberale   kritik   af   den   offentlige   sektor   (Sørensen  
and  Torfing,  Enhancing  Collaborative  Innovation  in  the  Public  Sector  2011,  5).  
Men   er   den   offentlige   sektor   overhovedet   ikke   innovativ   eller   i   udvikling?  
Meget   kritik   af   den   offentlige   sektor   er   overdrevet   (Sørensen   and   Torfing,  
Enhancing   Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2011,   5),   den  
offentlige  sektor  har  gennem  de  sidste  50  år  gennemgået  store   forandringer.  
Alene  i  Danmark  har  indførelse  af  internettet  og  Nem-­‐‑ID  revolutioneret  nogle  
af   de   offentlige   ydelser   og   services   til   borgerne.   Dette   er   bare   et   nyere  
eksempel   på   udvikling   og   innovation   i   den   offentlige   sektor,   og   derfor   er  
meget  kritik  af  udvikling  og  fornyelse  i  den  offentlige  sektor  overdrevet.    
  
Offentlig   innovation   inkluderer:   ”…   product   and   service   innovation,   process  
innovation,   organizational   innovation,   policy   innovation,   and   symbolic/rhetorical  
innovation.”  (Sørensen  and  Torfing,  Enhancing  Collaborative  Innovation  in  the  
Public  Sector  2011,  17).  Nem-­‐‑ID  eksemplet  ovenfor  viser,  hvordan  offentlige  
ydelser  og  services  udvikles  gennem  innovation,  men  offentlig  innovation  er  
meget   mere   det,   og   spænder   helt   ud   til   retorisk   og   symbolsk   innovation.  
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Politisk  spind  er  et  godt  eksempel  på  offentlig  retorisk  innovation,  det  bruges  
til   at   profilere   politikkere   og   eventuelle   nye   innovative   politikker.   Men  
hvordan   skabes   offentlig   innovation?   Er   det   noget   der   bare   opstår   ud   af  
ingenting?   Det   korte   svar   er   nej.   Offentlig   innovation   kræver   et   interaktivt  
samarbejde   mellem   forskellige   offentlige   og   private   aktører:   ”…   including  
politicians,  civil  servants,  experts,  private  firms,  user  groups,  interest  organizations,  
and   community-­‐‑based   associations.”   (Sørensen   and   Torfing,   Enhancing  
Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2011,   4).   Med   andre   ord  
offentlig   innovation   kræver   OPP.   Offentlig   innovation   er   skabt   af  
netværksbaserede   partnerskaber,   som   kan   kompensere   for   nogle   af  
manglerne   hos   den   bureaukratiske   hierarkiske   offentlige   sektor   og   i   det  
private   marked,   der   kan   hæmme   innovationen   (Sørensen   and   Torfing,  
Enhancing  Collaborative  Innovation  in  the  Public  Sector  2011,  4).  OPP’er  kan  
overkomme   disse  mangler,   da   ”en   af   fordelene   ved  OPP-­‐‑løsninger   er,   at   der   er  
plads   til   nytænkende   løsninger   og   innovation”   (Konkurrence-­‐‑   og  
Forbrugerstyrelsen   2014,   76).   Dermed   kan   OPP   bidrage   til   offentlig  
innovation.  Offentlig  innovation  er  resultatet  af  en  åben  og  ikke  lineær  proces  
mellem  aktører  med  forskellige  identiteter,  roller  og  ressourcer  (Sørensen  and  
Torfing,   Enhancing   Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2011,   18).  
Ved   at   bevare   mest   mulig   åbenhed   i   udarbejdelsen   af   et   projekt,   gives   de  
bedste  rammer  for  dialog  i  et  OPP,  og  denne  åbenhed  og  dialog  er   ligeledes  
med   at   til   udvikle   nye   rammer   for   projektet,   alt   imens   det   giver  mulighed  
innovation  (Konkurrence-­‐‑  og  Forbrugerstyrelsen  2014,  16).  
  
OPP  kan   styrke   innovation   i   det   offentlige   anlægsarbejde   (Konkurrence-­‐‑   og  
Forbrugerstyrelsen  2014,  8),  og  analyser  af  innovative  projekter  indleveret  til  
en   innovationskonkurrence   i  USA  viste   60  %  af  projekter  var   skabt  gennem  
inter-­‐‑organisatorisk  samarbejde  og  netværk,  blandt  andet  OPP  (Sørensen  and  
Torfing,   Enhancing   Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2011,   11).  
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Der  er  altså,  en  tydelig  forbindelse  mellem  innovation  i  den  offentlige  sektor  
og  OPP.  Men  er  der  overhovedet  brug  for  innovation  i  den  offentlige  sektor?  
Det   næste   afsnit   vil   analyser   behovet   innovation   i   den   offentlige   sektor,   og  
dermed  også  OPP.    
  
ER  DER  BRUG  FOR  INNOVATION  I  DEN  OFFENTLIGE  SEKTOR  
Der  er  behov  for  innovation  i  den  offentlige  sektor.  Dette  skyldes  flere  årsager  
tendenser,  der  presser  sektorens  kapacitet  og  motiverer  til  innovation.  For  det  
første  har  borgere  og  virksomheder  en  stadig  stigende  forventning  til  kvalitet  
og   effektivitet   i  den  offentlige   sektor.  Men  den  offentlige   sektor   er   samtidig  
presset   økonomisk  med   efterdønningerne   af   en   global   finanskrise,   samt   en  
service   produktionsstruktur,   der   kræver   mange   arbejdere   og   dermed   er  
lønningerne  ligeledes  en  økonomisk  byrde  (Sørensen  and  Torfing,  Enhancing  
Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2011,   6).   De   manglende  
økonomiske   ressourcer   kombineret  med   et   stigende   krav   til   bedre   og  mere  
effektiv   service   fra   den   offentlige   sektor,   indikerer   et   klart   behov   for  
innovation.    
  
Derudover   er   ambitionerne   for   embedsmænd   og   kvinder   samt   valgte  
politikere  at  forbedre  den  offentlige  forvaltning,  ligeledes  motivation  til  mere  
innovation   i   den   offentlige   sektor.   Ambitionerne   om   bedre   løsninger   på  
sociale,   økonomiske   og   miljømæssige   problematikker   ved   alle   de   politiske  
niveauer,   i   et   stadig   mere   komplekst   samfund,   tyder   på   et   behov   for  
innovation.   Med   globaliseringen   og   tilhørende   sociale,   økonomiske   og  
miljømæssige  processer  vil  behovet  for  innovation  kun  blive  større  (Sørensen  
and  Torfing,  Enhancing  Collaborative  Innovation  in  the  Public  Sector  2011,  6).  
Politikere  vil  genvælges  og  embedsmænd  og  kvinder  udføre  et  godt  arbejde,  
men   arbejdsvilkårene   er   svære   og   manglende   innovation   i   den   offentlige  
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sektor   kan   besværliggøre   opnåelsen   af   deres   ambitioner.   Til   sidst   er   stadig  
flere   af   problematikkerne,   der   kræver   politiske   løsninger,   blevet   mere  
komplekse   og   udefinerbare.   De   er   svære   at   håndtere,   involverer   mange  
interessenter   og   er   potentielle   konfliktfelter.   Bæredygtig   udvikling,  
livstilssygdomme   og   integration   er   eksempler   på   problematikker,   der   ikke  
kan  løses  ved  bare  at  finansiere  dem  yderligere,  men  de  kræver  speciel  viden  
og   innovative   løsninger   (Sørensen   and   Torfing,   Enhancing   Collaborative  
Innovation  in  the  Public  Sector  2011,  7).  
  
Behovet  for  innovation  og  dermed  OPP  i  den  offentlige  sektor  er  klar,  og  med  
stadig   mere   komplekse   problematikker   og   færre   penge   bliver   dette   behov  
næppe   mindre   i   den   nærmeste   fremtid.   Hvorfor   er   der   så   ikke   mere  
innovation   i   den   offentlige   sektor,   hvis   det   kan   være   med   til   at   løse   disse  
problematikker?  Det  må   antages,   at   flere   regeringer   og   lokale  myndigheder  
rundt  omkring  i  verden  ville  anvende  OPP  til  at  forbedre  innovation,  hvis  det  
kunne   løse   deres   problemer.   Men   hvorfor   anvendes   OPP   ikke   i   den  
sammenhæng?   Det   følgende   afsnit   undersøger   hvilke   barrierer,   der   kan  
eksistere  for  OPP  og  innovation  i  den  offentlige  sektor.        
  
BARRIERER  FOR  INNOVATION  I  DEN  OFFENTLIGE  SEKTOR  
Til  trods  for  mulighederne  med  innovation  i  den  offentlige  sektor  er  der  nogle  
barrierer,   som  problematiserer   innovation  og  brugen  af  OPP.  Den  offentlige  
sektor  har  udviklet  sig  meget  gennem  årene,  men  har  stadig  mange  juridiske  
og   bureaukratiske   regler,   og   kombineret   med   manglende   konkurrence   og  
økonomiske   incitamenter,   som   patenter,   bonuslønninger   og   større  
markedsandele,  kan  det  hæmme  den  offentlige  sektors  innovation.  Ligeledes  
er   offentlige   ydelser   ofte   komplekse   og   indskrevet   ved   lov,   og  ændringer   i  
disse   kan  medføre   flere  problematikker.  Derudover   fokuseres  der  meget   på  
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input   og   output   i   evalueringen   af   projekter,   indikatorer   der   har   det  med   at  
forhindre  innovation.  Innovation  kan  i  nogle  tilfælde  være  svært  at  måle  med  
de  standardiserede  indikatorer,  og  derfor  kan  det  skræmme  politikerne  fra  at  
søge  innovation.  Folkevalgte  politikere  er  i  mediernes  søgelys,  og  at  satse  på  
innovation  og  fejle  kan  ødelægge  deres  karriere,  således  vælger  mange  ikke  at  
tage   den   risici   med   OPP   og   innovation   (Sørensen   and   Torfing,   Enhancing  
Collaborative  Innovation  in  the  Public  Sector  2011,  7).  Som  tidligere  skrevet  er  
der  et  klart  behov  for  innovation  i  den  offentlige  sektor  og  OPP  er  en  stor  del  
af   dette,   men   de   førnævnte   barrierer   er   svære   at   komme   udenom.  
Kompleksitet   af   regler   og   love   kombineret  med   politikernes   fokus   på   egen  
karriere,   gør   ofte   innovationen   til   den   svære   løsning.   Derfor   er   det   også  
utrolig   vigtig   at   forske   i   og   profilere   innovation   i   den   offentlige   sektor   og  
OPP,  således  at  der  opnås  en  bedre  forståelse  og  kendskab  til  processerne  og  
innovation   bliver   den   fortrukne   løsning.   Den   næste   del   af   analysen   vil  
undersøge  fordelene  ved  innovation  i  den  offentlige  sektor  og  hvorfor  det  er  
så  vigtig  at  overkomme  disse  barrierer.      
  
FORDELE  VED  INNOVATION  I  DEN  OFFENTLIGE  SEKTOR  
Politikerne   kan   være   påpasselige   med   at   indgå   i   OPP   og   forsøger   ikke   at  
skabe   innovation  i  den  offentlige  sektor,  grundet  en  frygt   for   fiasko  og  egen  
karriere.   Men   ligesom   fiasko   kan   ødelægge   en   politisk   karriere,   så   kan  
succesfuld   innovation   også   skabe   en.   Der   ud   over   skubber,   den   urbane   og  
regionale  globale  konkurrence   imellem  byer,   regeringer   til   at   søge  mod  nye  
styringsmetoder  og  udfordring  af   regler,  normer  og   rutiner.   Innovation  kan  
hjælpe   til   at   positionere   sin   by   eller   region   i   denne   globale   konkurrence.  
Denne   nye   innovative   tendens   giver   ligeledes   embedsmænd   og   kvinder  
muligheden   for  at  udnytte  deres  viden  og  kompetencer  på  et  højere  niveau,  
som  ellers  ikke  har  været  muligt  indtil  nu  (Sørensen  and  Torfing,  Enhancing  
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Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2011,   8).   Der   er   nogle  
sammenfald  mellem  fordelene  og  barriererne  ved  innovation  i  den  offentlige  
sektor,   og   skal   innovation   finde   sted   må   det   være   et   aktivt   valg   fra  
politikernes  side.  En  positiv  indstilling  og  arbejdet  med  innovation  skal  være  
et  aktivt  valg  fra  politikernes  side,  for  at  innovation  i  den  offentlige  sektor  kan  
overkomme   barriererne.   Ideelt   set   skulle   udfaldet   af   innovation   i   den  
offentlige   sektor   matche   de   valgte   politikers   overbevisninger,   hjælpe   de  
offentlig   ansatte   og   skabe   højere   tilfredshed   blandt   borgerne   (Sørensen   and  
Torfing,   Enhancing   Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2011,   9).  
Men  hvis  dette  var  en  garanti  ville  anvendelsen  af  OPP  til  at  skabe  innovation  
også   være   mere   udbredt,   men   problemet   med   innovation   i   den   offentlige  
sektor   er,   at   det   er   meget   flygtigt.   Det   er   svært   at   forankre   den   offentlige  
innovation,   da   den   ofte   sker   grundet   tilfældigheder   (Sørensen   and   Torfing,  
Enhancing  Collaborative  Innovation  in  the  Public  Sector  2011,  6).  Dermed  er  
det   svært   for   offentlige   organisationer   af   vedligeholde   innovationen   og  
dermed  er  intet  garanteret.  Til  trods  for  interessen  og  behovet  for  innovation  i  
den  offentlige  sektor,  så  er  der  en  stadig  manglende  forståelse  af  kilderne  til  
offentlig   innovation   (Sørensen   and   Torfing,   Enhancing   Collaborative  
Innovation   in   the   Public   Sector   2011,   3).   Dette  medfører,   at   det   er   svært   at  
bedømme  hvor   og  hvornår   innovation   opstår   og   ligeledes   gør  det   svært   og  
uhåndterbart  at  arbejde  med  for  politikerne.  Men  som  dette  afsnit  viser  er  der  
en  sammenhæng  mellem  OPP  og  innovation  i  den  offentlige  sektor,  så  måske  
OPP  kan  være  den  konstant   i  arbejdet  med   innovation,  og  dermed  gøre  det  
nemmere   for   politikerne   at   udnytte   potentialet.   Den   offentlige   sektor   kan  
udnytte  OPP  og:  
  
”OPP   kan   således   som   organiseringsform   bidrage   til   at   sikre   en   optimal  
udnyttelse  af  ressourcerne  i  anlægsprojekter,  og  som  et  led  heri  øge  effektiviteten  
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og   innovationskraften   i   den   offentlige   sektor.”   (Konkurrence-­‐‑   og  
Forbrugerstyrelsen  2014,  7)  
  
Ved  at  anvende  OPP  kan  den  offentlige  sektor  øge   innovationen,  men  hvad  
kræver   det   af   sektoren,   og   kan   OPP’er   overhovedet   leve   op   til   det?   Den  
følgende  del  af  analysen  vil  undersøge  hvordan  den  offentlige  sektor  gennem  
meta-­‐‑governance   kan   modarbejde   neoliberale   kræfter   og   udnytte   OPP’ers  
potentiale,  samt  mindske  begrænsningerne  forbundet  med  OPP.      
  
META-­‐‑GOVERNANCE  
Denne   del   af   analysen   undersøger   begrebet   meta-­‐‑governance,   beskrevet   af  
Eva   Sørensen   og   Jacob   Torfing,   i   forhold   David   Harvey’s   teorier   om   den  
neoliberale   indflydelse   på   den   globale   økonomiske   og   politiske   scene.  
Afsnittet  vil  gennemgå  hvad  er  meta-­‐‑governance  og  hvordan   formes  politik  
og  økonomi  af  neoliberale  kræfter?  Og  til  sidst  analysere  hvordan  OPP  bliver  
berørt  af  dette  og  omvendt?  
  
META-­‐‑GOVERNANCE  OG  GOVERNANCE  NETVÆRK  
Meta-­‐‑governance   er   et   forsøg  på   at  håndtere,   forvalte   og   ikke  mindst   skabe  
betingelser   for   selvregulerende   samarbejder   og   partnerskaber,   uden   at  
anvende   bureaukratiske   regler   som   under   den   gamle   offentlige  
administration.   Meta-­‐‑governance   indeholder   både   proces   management   og  
direkte  involvering  i  projektet,  og  kan  udføres  af  offentlige  såvel  som  private  
aktører,   men   gennem   dets   autoritet,   ressourcer   og   kapaciteter   er   den  
offentlige   sektor   bedst   gearet   til   at   udføre   meta-­‐‑governance   (Sørensen   and  
Torfing,   Enhancing   Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2011,   20).  
Meta-­‐‑governance  er  defineret  som:  “regulation  of  self-­‐‑regulation”  (Sørensen  and  
Torfing,  Enhancing  Collaborative  Innovation  in  the  Public  Sector  2011,  16),  og  
meta-­‐‑governance   har   til   opgave   at   regulere   og   skabe   betingelserne   under  
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hvilke  governance  netværk  opererer.   I  disse  governance  netværk   skal  meta-­‐‑
governance   forvalte   og   regulere  mødet  mellem   borgerne   og   de   politiske   og  
private  aktører,  og  forsøge  at  skabe  en  samhørighed  og  afhængighed  imellem  
aktørerne   (Sørensen  and  Torfing,  The  Democratic  Anchorage  of  Governance  
Networks  2005,  202).  I  skabelse  af  arenaer  for  governance  netværk  skal  meta-­‐‑
governance   imødekomme   alle   interessenter   ved   at   strukturere   og   regulere  
betingelserne   for  deres   samarbejde.  Da  governance  netværk  også   inkluderer  
OPP,   så  kan  meta-­‐‑governance  være  med   til   at   regulere  og   skabe   innovative  
betingelser  for  fremtidens  OPP’er.  Men  er  meta-­‐‑governance  nødvendigt  for  at  
skabe   innovative   OPP’er?   Den   næste   del   af   analysen   vil   undersøge   det  
neoliberale  aftryk  på  de  politiske  og  økonomiske  praksisser  og  OPP.  
  
NEOLIBERALISME  OG  OPP  
Neoliberalisme   foreslår,   at   gennem   fri   handel,   frie   markeder   og   individuel  
frihed   i   institutelle   rammer   opnås   menneskelig   velvære   (Harvey,   Neo-­‐‑
Liberalism   as   Creative   Destruction   2006,   145),   statens   opgave   er   at   skabe  
rammerne  for  at  dette  kan  lade  sig  gøre.  Hvorfor  er  det  interessant?  Det  er  det  
fordi  at  neoliberalisme  er  blevet:  
  
”…  hegemonic   as   a  mode   of   discourse,   and  has  pervasive   effects   on  ways   of   thought   and  
political-­‐‑economic  practices  to  the  point  where  it  has  become  incorporated  into  the  common-­‐‑
sense  way  we  interpret,  live  in  and  understand  the  world”   (Harvey,  Neo-­‐‑Liberalism  as  
Creative  Destruction  2006,  145)  
  
Neoliberalisme  er  blevet  en  del  af  hverdagslivet,  det  er  en  del  af  hvordan  vi  
tænker   og   agerer,   og   den   gennemsyrer   samtidig   det   politiske   system.  
Ydermere   besidder   fortalere   for   neoliberalisme   samtidig   vigtige   poster   i   alt  
fra   universiteter,   virksomheder,   banker   og   internationale   finansielle  
institutioner   (Harvey,   Neo-­‐‑Liberalism   as   Creative   Destruction   2006,   145).  
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Dermed  styres  meget  af  verdens  politik  af  en  neoliberalistisk  tankegang,  men  
denne  tankegang  har  ikke  vist  sig  effektiv  i  at  give  et  nyt  pust  til  den  globale  
økonomi.  Den  har  derimod  genskabt  klassestruktur  (Harvey,  Neo-­‐‑Liberalism  
as  Creative  Destruction  2006,  149),  og   i  den  sammenhæng  har  den  været  en  
succes   for   overklassen.  Neoliberalismen   har   givet  magten   tilbage   til   eliten   i  
især   Storbritannien   og   USA,   og   yderligere   skabt   mulighederne   for   en  
kapitalistisk  elitær  klasse  i  lande  som  Kina,  Indien  og  Rusland  (Harvey,  Neo-­‐‑
Liberalism  as  Creative  Destruction  2006,  152).  Konsekvenserne  af  dette  er,  at  
den  politiske  dynamik  er   skiftet  mod  mindre   socialt   fokus   i   alle   aspekter   af  
samfundet   (Harvey,   Neo-­‐‑Liberalism   as   Creative   Destruction   2006,   156),   og  
Harvey  mener   ikke,   at   modsvaret   på   dette   ligger   i   fortiden.   I   stedet   ligger  
svaret   i   innovation   af   den   offentlige   sektor,   så   at   sektorren   tager   hensyn  
nutidige   betingelser   og   potentialer   (Harvey,   Neo-­‐‑Liberalism   as   Creative  
Destruction   2006,   158).  Governance   netværk,   herunder  OPP,   kunne   være   et  
sådant   svar,   og   kan   hjælpe   til   at   den   redefinere   offentlige   sektor   og  
modarbejde  neoliberalismen.    
  
Ifølge  Harvey   er   det   ikke   så   enkelt,      da   den   neoliberale   urbanisering   ligger  
bånd   på   fremtidig   urbanisering   (Harvey,   From   Managerialism   to  
Entrepreneurialism:   The   Transformation   in   Urban   Governance   in   Late  
Capitalism  1989,  3).  Ydermere  anvendes  OPP,   som  den  primære  metode   for  
den  nye  neoliberale  urbanisering.  OPP  bliver  anvendt  af  lokale  regeringer  har  
til   opgave   at   tiltrække   nye   investeringer   og   arbejdspladser   (Harvey,   From  
Managerialism   to   Entrepreneurialism:   The   Transformation   in   Urban  
Governance   in   Late   Capitalism   1989,   7).   Succesfulde   OPP’er   gennem  
1970’erne,   banede   vejen   for   OPP   som   metode   i   den   neoliberalistiske  
urbanisering,   og  har   siden  haft   et   berettigelse   i   især  den  neoliberale  urbane  
planlægning   (Harvey,   From   Managerialism   to   Entrepreneurialism:   The  
Transformation   in   Urban   Governance   in   Late   Capitalism   1989,   7).  
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Neoliberalistisk  urbanisme  indikerer  altid  en  eller  anden  form  for  interurbane  
konkurrence   (Harvey,   From   Managerialism   to   Entrepreneurialism:   The  
Transformation   in   Urban   Governance   in   Late   Capitalism   1989,   10),   og   den  
interurbane  globale  konkurrence  for  jobs  og  kapital  kan  få  alle  regeringer  til,  
at  hoppe  med  på  den  neoliberale  bølge  og  glemme  det  sociale  fokus.  Dermed  
risikerer   de   at  modarbejde   deres   andre   politikker.   Dette   kan   have   negative  
konsekvenser   for   byens   fremtid   (Harvey,   From   Managerialism   to  
Entrepreneurialism:   The   Transformation   in   Urban   Governance   in   Late  
Capitalism   1989,   5)   og   viser,   at   OPP   kan   anvendes   til   både   at   bidrage   til  
neoliberale  urbanisering  og  modarbejde  den.  Til  trods  for  en  kritisk  holdning  
til   OPP,   så   mener   Harvey   at   urbanisering:   ”…   [should]   be   regarded   as   a   spatially  
grounded   social   process   in  which   a  wide   range   of   different   actors  with   quite   different   objectives   and  
agendas   interact   through   a   particular   configuration   of   interlocking   spatial   practices.”   (Harvey,  
From   Managerialism   to   Entrepreneurialism:   The   Transformation   in   Urban  
Governance   in   Late   Capitalism   1989,   5).   Altså,   at   urbanisering   skal   ske  
gennem   governance   netværk   og   dermed   er   der   en   forbindelse   mellem  
parallellen   til   neoliberalisme   og   governance   netværk   og   meta-­‐‑governance.  
Ydermere   er  der  potentiale   for   opbygge   alliancer   og  partnerskaber,  der   kan  
forhandle,   og  måske   endda   udfordre,   den   dominerende   neoliberale   diskurs  
(Harvey,  From  Managerialism  to  Entrepreneurialism:  The  Transformation   in  
Urban  Governance  in  Late  Capitalism  1989,  16).  Harvey  antyder,  at    OPP’er  er  
en   vigtig   del   af   den   neoliberale   planlægning,  men   konkluderer   samtidig   at  
governance  netværk  er  en  metode  at  modarbejde  denne  udvikling.  Derfor  vil  
den   næste   del   undersøge   hvad   governance   netværk   herunder   OPP   kan  
bidrage   med,   og   fordelene   for   regeringer   ved   at   anvende   disse   netværk   i  
deres  planlægning?  
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GOVERNANCE  NETVÆRK  OG  PLANLÆGNING  
Governance  netværk  er   en   særlig   form   for   forvaltning  og  dækker  over   flere  
former   for   netværk,   blandt   andet   OPP.   Meta-­‐‑governance   forsøger,   som  
tidligere  skrevet  at  regulere  disse  netværk  uden  at  flade  tilbage  til  top-­‐‑down  
styret   bureaukratisk   kontrol.   Dette   kræver   proces   management,   direkte  
involvering,   politisk   diskurs   og   institutionel   design,   og   en   af   de   største  
udfordringer   er   ikke   at   overregulere   processen,   men   heller   ikke   miste  
kontrollen   (Sørensen   and   Torfing,   Introduction   Collaborative   Innovation   in  
the   Public   Sector   2012,   9).   Det   kræver   altså   en   fin   fornemmelse   at   forvalte  
governance  netværk,  men  det  kan  være  besværet  værd.  Governance  netværk  
og   især   OPP   kan   nemlig   også   være   meget   andet   end   neoliberale   metoder.  
Disse  netværk  er  vigtige  i  indsamlingen  af  information,  viden  og  vurderinger,  
der   kan   hjælpe   til   bedre   politiske   beslutninger,   da   disse   netværks   aktørers  
viden   og   erfaringer   repræsenterer   for   eventuelle   politiske   beslutninger  
(Sørensen  and  Torfing,  The  Democratic  Anchorage  of  Governance  Networks  
2005,   198).   Derfor   er   det   også   aktuelt   for   planlæggere   at   anvende   sådanne  
netværk   under   planlægningen.   Tidligere   i   dette   afsnit   blev   det   beskrevet  
hvordan  OPP  blev  brugt   i  den  neoliberale  urbanisering,  men  OPP  kan  altså  
ligeledes  anvendes  i  andre  og  mere  socialt  orienterede  sammenhænge.    
  
Governance   netværk   danner   rammerne   og   muligheden   for   en   fælles  
forståelse,  om  ikke  andet  blandt  aktørerne  og  governance  netværk,  og  formår  
at   skabe   en   forhandlingsproces,  hvori   aktører  kan   løse  konflikter  og  på  den  
måde   opnå   større   ejerskabsfølelse   og   support   over   beslutningerne.   Dermed  
mindskes   også   risikoen   modstand   under   implementeringen   (Sørensen   and  
Torfing,  The  Democratic  Anchorage  of  Governance  Networks  2005,  199),  men  
hvor   demokratiske   er   governance   netværk?   Alt   det   førnævnte   lyder  meget  
fint,  men  hvis  det  er  de  samme  aktører,  der  sidder  i  disse  netværk  og  de  for  
eksempel   har   en   fælles   neoliberalistisk   forståelse,   har   Harvey   så   ikke   en  
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pointe?   Governance   netværk   repræsenterer   en   trussel   mod   de   traditionelle  
demokratiske  institutioner,  grundet  manglende  åben  konkurrence,  legitimitet  
problemer   og   manglende   ansvar,   gennemsigthed   og   offentlig   omtale,   men  
ikke  mod  demokratiet  selv  (Sørensen  and  Torfing,  The  Democratic  Anchorage  
of  Governance  Networks  2005,  200).  Lukkede  governance  netværk,  der  uden  
legitimitet   tager   politiske   beslutninger   bag   lukkede   døre,   er   langt   fra  
demokratiske  og  derfor   er  meta-­‐‑governance  netop  også  vigtigt   for  at  undgå  
og  regulere  udemokratiske  netværk.  Det  er  dog  stadig  et  problem  at:    
  
”…   meta-­‐‑governance   in   most   cases   is   conducted   by   a   somewhat   exclusive   group   of  
politicians   and   administrators   is   not   only   a   problem   for   the   democratic   legitimacy   of  
network  governance,  but  also  for  the  legitimacy  of  the  democratically  elected  governments.”  
(Sørensen  and  Torfing,  The  Democratic  Anchorage  of  Governance  Networks  2005,  203).    
  
Dermed   kan   meta-­‐‑governance   i   mange   tilfælde   ende   med   at   bidrage   til  
klassesamfundet   og   dermed   den   neoliberale   dagsorden,   som   den   ellers  
forsøger   at  modarbejde.  Med   den   rette   regulering   kan   governance   netværk  
dog  ligeledes  være  med  at  skabe  innovation  og  et  mere  fleksibelt  demokrati,  
og   de   repræsenterer   et   supplement   til   de   traditionelle   demokratiske  
institutioner.   Ydermere   kan   governance   netværk   have   en   demokratisk  
funktion,   som   offentligheden   kan   anerkende   hvis   blot,   at   netværket   selv   er  
demokratisk      (Sørensen   and   Torfing,   The   Democratic   Anchorage   of  
Governance   Networks   2005,   200).   Dette   er   dog   ikke   altid   tilfældet,   og    
governance   netværk   er   hverken   demokratiske   eller   udemokratiske   per  
definition  (Sørensen  and  Torfing,  The  Democratic  Anchorage  of  Governance  
Networks   2005,   201),   men   har   en   demokratisk   legitimitet,   så   længe  
governance   netværket   er   meta-­‐‑governed   af   demokratisk   valgte   politikkere  
uden  nødvendigvis  at   tage  hierarkisk  kontrol  over  netværket   (Sørensen  and  
Torfing,  The  Democratic  Anchorage  of  Governance  Networks  2005,  203).    
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Governance  netværk  involverer  en  mængde  aktører,  der  samarbejder  mod  et  
fælles  offentligt  mål  og  beslutninger  er  taget  gennem  rationelle  forhandlinger  
(Sørensen  and  Torfing,  The  Democratic  Anchorage  of  Governance  Networks  
2005,  198).  Men  det  er  ikke  til  at  sige,  hvor  meget  eller  lidt  meta-­‐‑governance  
der  skal  til  for  at  skabe  innovative  processer  gennem  governance  netværk,  og  
som   skrevet   i   dette   afsnit   er   der   flere   demokratiske   spørgsmål   ved   disse  
netværk.  For  at   forbedre  den  demokratiske   legitimitet   i  governance  netværk  
og   især   OPP   er   tre   former   for   meta-­‐‑governance   vigtige;   netværks   design,  
netværks  deltagelse  og  netværks  rammer.  Det  er  vigtig,  at  designe  et  netværk  
der  består  af  flere  forskellige  aktører  med  forskellige  holdninger,  og  forsøge  at  
skabe  et  så  bredt  og  mangfoldigt  netværk  som  muligt.  Dernæst  er  deltagelse  
fra  valgte  politikere  vigtig  for  at  legitimere  processer  og  beslutninger.  Til  sidst  
er  der  skabelse  af  netværks  rammer,  og  den  er  særlig  interessant  i  forhold  til  
lige  netop  OPP,  da  dette  punkt  indeholder  formuleringen  af  politiske  mål  og  
objektiver  med  netværket.  Dette  er  særlig  relevant  i  OPP’er,  fordi  til  trods  for  
forestilling   om   selvregulerende   netværk   indenfor   brede   politiske   mål,   så  
kræver   OPP’er   mere   veldefinerede   og   detaljerede   mål.   Ydermere   handler  
netværks  rammer  også  om  økonomi  og  endda   juridiske  spørgsmål,  alt  dette  
er  relevant  i  formningen  af  OPP’er  og  den  demokratiske  legitimering  af  disse  
(Sørensen  and  Torfing,  The  Democratic  Anchorage  of  Governance  Networks  
2005,  200).  
  
Den  neoliberale  politiske  og  økonomiske  diskurs  har   i  den  grad   indflydelse  
på  moderne  politik  og  hverdagslivet.  Det  er  en  måde  at  anskue  verden  på,  der  
er   blevet   den   dominerende,   ikke   bare   hos   borgerne,   men   i   alle   dele   og  
niveauer   af   samfundet.   Den   neoliberale   diskurs   har   genskabt   et   globalt  
klassesamfund   og   har   i   sin   urbanisering,   anvendt   OPP   som   et   magtfuldt  
værktøj.   Meta-­‐‑governance   er   et   forsøg   på   at   imødekomme   eksklusive   og  
udemokratiske   beslutninger,   men   indeholder   i   sig   selv   demokratiske  
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problematikker.  Problematikker,  der  til  tider  bidrager  mere  til  den  neoliberale  
diskurs,  end  det  modvirker.  Hvad  end  man  er  for  eller  imod  den  neoliberale  
diskurs,   så   anvendes  OPP’er,   som   en  metode   og   værktøj   for   at   fremme   sin  
sag.  Derfor  er  det  også  yderst  interessant  at  undersøge  OPP,  for  at  få  en  bedre  
forståelse   af   disse   netværk.   Det   næste   afsnit   vil   analysere   OPP   fra   fire  
forskellige   dimensioner   for   at   opnå   en   bedre   forståelse,   og   for   at   kunne  
diskutere   fremtidens  muligheder   indenfor   urban   planlægning   og   ydermere  
diskutere   hvordan   forhandlingsprocessen   mellem   offentlige   og   private  
aktører   forbedres.   Afsnittet   vil   undersøge   mulighederne   og   grænserne   for  
OPP   og   analysere   hvordan   netværks   rammerne   giver   mulighed   for  
succesfulde  partnerskaber.          
  
OFFENTLIG-­‐‑PRIVATE  PARTNERSKABER  
Den   sidste   del   af   analysen   underøger   hvorfor   OPP   er   interessant   for   den  
offentlige   sektor   såvel   som   for   den   private,   og   hvordan   begge   sektorer  
anvender   OPP   til   at   opnå   mål   og   succes.   Den   analyserer   ydermere  
forbindelsen  mellem  neoliberalisme,  meta-­‐‑governance  og  OPP  (se  figur  2),  og  
undersøger   hvorfor   netop   lige   OPP   er   relevant   og   interessant   værktøj   for  
offentlige   planlæggere   og   private   investorer.   Denne   analyse   studerer   OPP-­‐‑
konceptet   gennem   fire   dimensioner;   1)   demokrati,   økonomi   og  
beslutningskraft   2)  udvikling  3)   selskabsform  4)   strukturelle  begrænsninger.  
Gennem   analysen   disse   dimensioner   opnås   en   bedre   forståelse   af   ikke   kun  
OPP’er,  men  også  OPP  i  konteksten  med  neoliberalisme  og  meta-­‐‑governance.          
  
DEMOKRATI,  ØKONOMI  OG  BESLUTNINGSKRAFT  
Governance  netværk  og  herunder  OPP  er  demokratisk  fæstet  i  de  deltagende  
aktører,   disse   aktører   skal   hele   tiden   agere   refleksivt   for   at   opnå   en   fælles  
forståelse,   ikke  kun  for  aktører,  men  også  berørte  borgere  og  dermed  få  reel  
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opbakning  (Sørensen  and  Torfing,  The  Democratic  Anchorage  of  Governance  
Networks   2005,   208).  Men   for   at   opnå   offentlighedens   opbakning   er  der   tre  
vigtige   foranstaltninger,   der   skal   være   på   plads   i   OPP’et;   der   skal   være  
gennemsigtighed,   så   vigtige   beslutninger   er   synlig   tilgængelige   for  
offentligheden.  Der  skal  være  en  åben  dialog  med  offentlige  gennem  møder,  
høringer   og   medierne   m.m.,   og   til   sidst   skal   OPP’et   være   lydhørt   overfor  
offentlighedens   kommentarer   og   kritik   (Sørensen   and   Torfing,   The  
Democratic  Anchorage  of  Governance  Networks  2005,  210).  Det  er  ikke  nok  at  
fremlægge   beslutninger,   men   offentligheden   skal   have   en   stemme   og   den  
kritik  skal  der  også  handles  efter.  Dette  medfører  også  mange  besværlige  og  
lange  dialoger  mellem  borgere   og   aktører,  men  opnår   i   sidste   ende   et  mere  
demokratisk   OPP.   Et   andet   spørgsmål   er   så,   om   hvorledes   OPP’et   kan  
imødekomme  og   indarbejde   alle   disse   kommentarer   i   projektet?  Men   sagen  
er,   at   selv   i   den  mest   befordrende   historiske   og   politiske   kontekst   kan   den  
demokratiske   præstation   af   governance   netværk   forbedres   (Sørensen   and  
Torfing,   The  Democratic  Anchorage   of  Governance  Networks   2005,   201)   og  
derfor  skal  OPP  altid   forøge  at   imødekomme  de  førnævnte   foranstaltninger,  
hvis   det   ønsker   at   være   demokratisk.   Den   største   udfordring   ved,   at  
demokratisk   fæste   et   OPP   er   udvælge   aktører   og   ikke   binde   dem   i  
forudbestemte  mandater  og  roller  (Sørensen  and  Torfing  2005,  208),  men  give  
dem  plads   til   at   forhandle  og  ændre  holdninger  og   standpunkt.  Det   er   ikke  
kun  vigtigt  at  give  dem  muligheden  for  at  ændre  standpunkt,  men  det  er  også  
essentielt  at  vælge  aktører  der  er  villige  til  at  indgå  i  sådanne  forhandlinger.  I  
den  sammenhæng  er  det  vigtigt  at  forstå,  at  de  private  netværk  aktører  ikke  
mister  deres  job  ved  næste  folkevalg  som  eventuelle  politikere  og  derfor  kan    
private  aktører  være  svære  at  erstatte  eller  udskifte.  De  eneste  sanktioner  for  
dem   kan   være   offentligheden   foragt   eller   politisk   eksklusion   fra   fremtidige  
samarbejde  (Sørensen  and  Torfing,  The  Democratic  Anchorage  of  Governance  
Networks  2005,  209).    
Aske  Troen  Klixbüll   Roskile  Universitet   Studienr  44448  
	   42  
  
Netop  fordi  OPP  ikke  er  en  institutionel  offentlig  instans,  er  gennemsigtighed  
og   offentlig   dialog   utrolig   vigtigt,   for   at   undgå   partnerskaberne   bliver  
hemmelige  og  operer  uden  offentlighedens   anerkendelse.  OPP  bør  konstant  
tilbyde  offentlige  referater  over  hvem,  hvad  og  hvorfor  de  gør  som  de  gør,  og  
indgår   i   dialog   og   være   lydhøre   overfor   kritik   (Sørensen   and   Torfing,   The  
Democratic   Anchorage   of   Governance   Networks   2005,   209).   Men   hvordan  
bestemmes   det   om   hvor   vidt   et   OPP   er   demokratisk   eller   ej?   Governance  
netværk   er   jo   ikke   nødvendigvis   demokratisk,   men   denne   analyse   peger  
imod,   at   en   social   inkluderende   byplanlægning   med   OPP’er   kræver   et  
demokratisk  fæstet  OPP.  Det  betyder,  at  OPP’et  er  kontrolleret  af  demokratisk  
valgte   politikere,   repræsenterer   deltagende   aktører   og   organisationer,   er  
ansvarlig   og   lydhør   overfor   de   berørte   borgere   og   ellers   følger   de  
demokratiske  regler.  Den  demokratiske  præstation  af  et  OPP  afhænger  altså  i  
høj   grad   af   den   demokratiske   fæstning   (Sørensen   and   Torfing,   The  
Democratic  Anchorage  of  Governance  Networks  2005,  201).  
  
Til  trods  for  at  OPP  indeholder  offentlige  partnere  der  er  demokratisk  valgt,  
så  er  der  mange  gange  en  mangel  af  de  førnævnte  faktorer,  og  faktisk  undgås  
de  traditionelle  demokratiske  offentlige  metoder  oftest.  Dermed  bliver  OPP  tit  
en   demokratisk   gråzone   (Swyngedouw,  Moulart   and   Rodriguez   2002,   556).  
København  og  Ørestaden  er  et  eksempel  på  en  kompleks  sammensætning  af  
aktører,  der  resulterede  i  en  udemokratisk  proces  (Swyngedouw,  Moulart  and  
Rodriguez   2002,   558).   OPP’er   er   gode   til   at   arbejde   i   den   demokratiske  
gråzone   og   kan   justere   institutionel   og   organisatorisk   form   for   at  
imødekomme   kritik,   og   dermed   bevare   politisk   support   og   legitimitet  
(Swyngedouw,  Moulart  and  Rodriguez  2002,  561).  Derfor  er  det  også  yderst  
vigtigt,   at  den  offentlige   sektor   og  de   institutionelle   organer   engagerer   sig   i  
OPP,  da  de   er   centrale   for   rammebestemmelserne   for   eksklusion/inklusion   i  
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den  nye  urbane  udvikling  (Swyngedouw,  Moulart  and  Rodriguez  2002,  563).  
Med   andre   ord   meta-­‐‑governance   er   essentielt   for   en   demokratisk  
byplanlægning   med   OPP   og   andre   governance   netværk.   Ligeledes   kan  
borgerne  have  en  aktiv   rolle  ved  at  give  kritisk  og  konstruktiv   feedback   ,og  
dermed  bidrage  til  dialogen  mellem  OPP  og  offentligheden  
  
ØKONOMI  
De   økonomiske   faktorer   spiller   en   stor   rolle   i   OPP’ers   popularitet   og   de   er  
meget  komplekse,  fordi  financieringen  af  et  OPP  kan  ske  på  mange  forskellige  
måder.  Men  som  hovedregel  er  omkostningerne  høje   i   starten  af  et  OPP,  da  
der   skal   foretages   store   investeringer   i   innovative   løsninger   og   dyre  
materialer,   men   de   løbende   omkostninger   er   typisk   lavere,   se   figur   3  
(Konkurrence-­‐‑   og   Forbrugerstyrelsen   2014,   9).   Denne   høje   start   investering  
har  dog  også  konsekvenser  for  særlig  den  offentlige  sektor  i  problematiske  og  
mindre  succesfulde  partnerskaber.    
Figur  3  (Konkurrence-­‐‑  og  Forbrugerstyrelsen  2014,  9)  
En  undersøgelse  af  76  nordamerikanske  OPP  projekter  viste,  at  den  offentlige  
partner   ikke   trak  sig  ud   i  de  problematiske  partnerskaber  og  dermed  havde  
høje   startomkostninger,   men   med   meget   lidt   succes.   De   havde   alle   en  
overbevisning   om,   at   OPP’et   ville   garantere   dem   enten   politisk   eller  
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kommerciel   succes.  De  private  partnere  derimod  er   eksperter   i   at  blive   fuld  
kompenseret  for  deres  risiko,  og  bruger  strategiske  metoder  som  bankerot  og  
trussel   om   bankerot   for   at   undgå   store   tab   (Hodge   and   Greve   2010,   14).  
Dermed  endte  de  offentlige  partnere  med  de  høje  startomkostninger,  og  intet  
at  vise   for  det,  og   selvom  denne  undersøgelse  er   lavet   i  Nordamerika,   så  er  
dette  et  globalt  problem.  Den  Internationale  Monetary  Fond  (IMF)  udtrykker  
ligeledes  bekymring  omkring  de  finansielle  risici  ved  OPP,  særlig  i  Østeuropa  
og   udviklingslande   (Hodge,   Greve   and   Boardman   2010,   238).   Målet   med  
mange   OPP-­‐‑projekter   er   at   opnå   en   høj   økonomisk   og   social   profit   og  
samtidig  øge  værdien  på  jord  og  grunde  i  byen.  (Swyngedouw,  Moulart  and  
Rodriguez   2002,   552),   og   derfor   er   det   vigtigt   at   forstå,   at   OPP-­‐‑projekter  
måske   kan   være   dyre,   men   har   en   god   ’value   for   money’.   Med   ’value   for  
money’   menes,   at   til   trods   høje   omkostninger,   så   er   nogle   positive   sociale,  
geografiske  og  økonomiske  effekter  i  andre  sammenhænge.  Derfor  er  det  også  
vigtigt  at  uddybe,  at  man  sagtens  være  kritisk  overfor  finansiering  af  et  OPP  
og   stadig   være   positiv,   neutral   eller   negativ   indstillet   omkring   ’value   for  
money’-­‐‑spørgsmålet   (Hodge,   Greve   and   Boardman   2010,   238).   Således   er  
vigtigt   adskille   finansieringen   af   OPP   og   kigge   på   eventuelle   positive  
bivirkninger   for   at   forstå   den   økonomiske   del   af   OPP’er.   Australien   har  
fundet   OPP’er   gode   ’value   for   money’   og   bruger   dem   ofte,   mens   New  
Zealand   ikke   anvender   OPP   så   tit,   grundet   en   ’value   for   money’   skepsis  
(Hodge,  Greve  and  Boardman  2010,  254).  
  
For   det   offentlige   er   de   økonomiske   profitter   ved  OPP   ofte   forbundet  med  
forøgelse   af   skatteindkomster   grundet   nye   boliger   og   eller   dyre   boliger,   og  
denne  forøgelse  af  grundværdier  forbliver  en  de  måder  for  lokale  regeringer  
at  øge  skatte   indkomsten   (Swyngedouw,  Moulart  and  Rodriguez  2002,  552).  
Profitter  og  fordelene  ved  de  høje  omkostninger  og  investeringer  i  byggerier  
og   anlæg   bliver   næsten   altid   høstet   af   den   private   sektor   (Swyngedouw,  
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Moulart  and  Rodriguez  2002,  556)  og  den  offentlige  sektor  skal  altså  vurdere  
om  OPP-­‐‑projekter  er  god  ’value  for  money’,  altså  om  de  bringer  nok  sociale  
og  skattemæssige  forbedringer  med  sig  til,  at  det  er  værd  at  investere  i.  
  
Beslutningskraft  
Den   offentlige   sektor   sidder   med  mange   beslutninger   og   mange   roller   i   et  
OPP,  den  skal  tage  stilling  til  politikker,  økonomi,  beslutninger,  reguleringer  
af   kontrakten   og   design   og   samtidig   varetage   offentlighedens   interesser  
(Hodge   and   Greve   2010,   14).   Derfor   har   den   offentlige   sektor   og   dens  
demokratisk  valgte  politikere  også  meget  beslutningskraft  og  kan  kontrollere  
formationen,   funktionen   og   udviklingen   af   OPP’er   (Sørensen   and   Torfing,  
The   Democratic   Anchorage   of   Governance   Networks   2005,   202)  
(Konkurrence-­‐‑  og  Forbrugerstyrelsen  2014,  7).  Ydermere,  grundet  den  urbane  
globale   konkurrence,   er   der   en   løbende   forhandling   mellem   forskellige  
niveauer   i  den  offentlige  sektor.  Lokale,   regionale  og  nationale  kompetencer  
og   kræfter   anvendes   på   at   udvikle   byen   og   tiltrække   opmærksomhed.  Den  
store  og  brede  offentlige  sektor  bliver  dog  konstant  udfordret  af  lokale  miljøer  
og  meninger   (Swyngedouw,  Moulart   and   Rodriguez   2002,   561).   Den   lokale  
offentlighed  har  dog  som  sådan  ingen  beslutningskraft.  Vigtige  beslutninger  i  
OPP’er  stadig  taget  af  de  involverede  aktører  og  ofte  uden  for  meget  offentlig  
indblanding,   udefrakommende   er   ikke   altid   velkomne   (Swyngedouw,  
Moulart   and   Rodriguez   2002,   565).   Denne   tendens   taler   mod   en   elitær   og  
neoliberal   diskurs,   som   kan   modarbejdes   med   den   offentlige   sektors  
beslutninger  om   formatering  af  og   rammerne   for  OPP-­‐‑projektet.  Grundet   at  
deltagelse   i   OPP’er   ofte   er   begrænset   til   få   professionelle   aktør   (arkitekter,  
planlæggere,  økonomer,   entreprenører  osv.)   er  det   svært   for  uprofessionelle  
og   socialt   udsatte   grupper   at   få   indflydelse   på   beslutninger   (Swyngedouw,  
Moulart   and   Rodriguez   2002,   574).   Netop   derfor   er   den   demokratiske  
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fæstning   vigtig,   hvis   OPP’et   skal   være   inkluderende   og   demokratisk.  
Beslutningskraften  i  et  OPP  hænger  sammen  de  forskellige  ansvar  og  risici,  og  
et  partnerskab  kan  blive  designet  således,  at  der  er  kontrol  over  beslutninger  
vigtige  for  den  offentlige  sektor.  Men  hvis:  ”…  the  balance  of  risk,  responsibility,  
and   funding   is   tilted   toward   the   private   participant,   the   city  will   have   less   control  
over  the  development  process  and  operation  of  the  facility.”   (Stainback  2000,  68).   I  
forlængelse   af   dette   kan   den   offentlige   sektor   også   nogle   gange   være   bedst  
tjent  med  at  overlade  nogle  beslutninger  til  den  private  sektor  for  at  minimere  
omkostninger  (Konkurrence-­‐‑  og  Forbrugerstyrelsen  2014,  7),  men  så  taber  den  
offentlige  sektor  liges  noget  beslutsningskraft.  
  
Dermed   indebærer   OPP-­‐‑projekter   også   en   afgivelse   af   styring   fra   den  
offentlige   sektor   over   til   den   private.   Den   offentlige  myndighed   lægger   de  
overordnede  rammer  for  projektet  og  afgiver  derefter  en  del  beslutningskraft  
til   de   involverede   aktører   (Konkurrence-­‐‑   og   Forbrugerstyrelsen   2014,   10).  
Beslutningskraften  følger  risiciene  (Konkurrence-­‐‑  og  Forbrugerstyrelsen  2014,  
17)   og   vælger   den   offentlig   sektor   at   indgå   i   mere   detaljeorienterede  
beslutninger  omkring  design  og  materialer   i  et  OPP-­‐‑projekt,  så  overtager  de  
også  mere  af  ansvaret.  
  
UDVIKLING  
Udvikling   og   innovation   er   de   nye   buzz-­‐‑words   i   den   offentlige   sektor  
(Sørensen   and   Torfing,   Introduction   Collaborative   Innovation   in   the   Public  
Sector  2012,  3)  og  offentlig  innovation  er  vigtig  i  udviklingen  af  den  offentlige  
sektor  som  tidligere  beskrevet  (se  Innovation  og  OPP).  Den  offentlige  sektor  
bør   hele   tiden  være  på  udkig   efter   nye   og   bedre   løsninger   og  metoder,   der  
kan   erstatte   de   gamle   (Sørensen   and   Torfing,   Introduction   Collaborative  
Innovation  in  the  Public  Sector  2012,  4).  Governance  netværk  og  OPP  er  som  
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tidligere   beskrevet  meget   fleksible   og   kan   varetage   forskellige   behov,   de   er  
ikke  kun  et  elitært  neoliberalt  værktøj  til  urban  social  eksklusion,  men  også  en  
metode   til   demokratisk   planlægning.   Disse   netværk   bør   vurderes   på   deres  
evne   til   at   udvikle   demokratiet.   Netop   gennem   disse   netværk   og   processer  
opdages   nye   former   for   demokrati,   der   kan   bidrage   til   yderlige  
demokratisering  af  offentlige  politiske  processer   (Sørensen  and  Torfing,  The  
Democratic  Anchorage  of  Governance  Networks  2005,  214).  
  
Den  offentlige  sektor  er  blevet   inspireret  af  den  private  sektor  of   forsøger  at  
forvalte   byen   mere   fleksibelt   end   traditionelle   forvaltningsstrukturer  
(Swyngedouw,  Moulart  and  Rodriguez  2002,  573).  Grundet  et  skift   i  politisk  
kontrol  og  diskurs  har  medført  en  stigning  i  anvendelse  af  OPP.  Derfor  er  det  
vigtigt   at   forstå   gensidigheden   i   forholdet   mellem   den   offentlige   sektor   og  
OPP   (Sørensen   and   Torfing,   The   Democratic   Anchorage   of   Governance  
Networks   2005,   202).   Et   OPP   kan   skabe   nye   ideer   og   skabe   fælles   ejerskab  
over   innovation,   således   ideerne   kan   blive   implementeret.   Ligesom   den  
private  sektor  er  afhængig  af  den  offentlige  sektor  legitimitet  og  autoritet,  så  
afhænger  den  offentlige  sektor  også  af  ekspertisen  fra  den  private  sektor,  for  
at  kunne  skabe  ønskede  og  værdifulde  resultater  for  de  involverede  (Sørensen  
and   Torfing,   Enhancing   Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2011,  
20).  Med  denne  gensidighed  og  stigende  popularitet  er  OPP  blevet  en  af  de  
mest  anvendte  metoder  til  at  opnå  økonomisk  vækst  i  byen  og  positionere  sig  
i  den  globale  urbane  konkurrence.  Men  den  nye  strategi  har  ligeledes  dannet  
og   formet   en   nye   politiske   og   økonomiske   tendenser,   der   opererer   på   alle  
politiske  niveauer   (Swyngedouw,  Moulart   and  Rodriguez  2002,   546).  Der   er  
større   fokus   på   governance   netværk,   men   selvom   de   er   legitimeret   på  
baggrund  af  at  være  inkluderende  og  ikke  hierarkiske  viser  udviklingen  dog  
at   dette   ikke   altid   er   tilfældet.   Disse   netværk   inklusiv   OPP   er   nogle   gange  
domineret   af   eksperter   og   den   økonomisk   og   politiske   elite,   og   afskriver  
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derfor   store   dele   af   samfundet   adgang   til   beslutningsprocessen  
(Swyngedouw,   Moulart   and   Rodriguez   2002,   574).   Udviklingen   af   OPP   er  
altså   ikke  gået  mod  mere  demokratiske  processer,  men  kæmper   stadig  med  
neoliberal   politisk   og   økonomisk   indflydelse.   Den   fremtidige   udvikling  
afhænger  i  høj  grad  af  politikernes  valg,  beslutninger  og  rammer  for  OPP’er  
og  om  de  vil  udøve  meta-­‐‑governance  i  samme  forbindelse.  
  
Til   slut   har   der   været   en   udvikling   i   forhold   til   danske   OPP’er,   der   ellers  
tidligere   har   været   udfordret   med   skatte-­‐‑   og   momsforhold   og   kommunale  
deponeringsregler.  Disse  forhold  er  gradvist  blevet  løst  og  er  ikke  længere  en  
barriere  for  udbredelsen  af  OPP’er  i  Danmark  (Petersen  2013,  7).  Dette  tyder  
på,  at  den  offentlige  sektor  i  Danmark  fortsat  er  positivt  indstillet  mod  OPP’er  
og  ønsker  fortsat  anvende  disse.  Fremtiden  må  så  vise  om  udviklingen  går  i  
en  mere   demokratisk   retning   eller   kursen   forbliver  mod  den   neoliberale   og  
eksklusive  form  for  partnerskaber.      
  
SELSKABSFORM  
Der   eksisterer   forskellige   former   for   OPP   (Hodge   and   Greve   2010,   9)  
(Stainback  2000,  6)  (Konkurrence-­‐‑  og  Forbrugerstyrelsen  2014,  5),  men  der  er  
tre   basale   former   indenfor   byudvikling   og   byggeri;   Den   første   er   en  
hovedansvarlig   privat   aktør   med   minimal   offentlig   indflydelse.   I   denne   er  
den   offentlige   sektor   en   marginal   aktør,   der   kan,   men   behøves   ikke,   give  
grunden   til   byggeriet   og   giver   lidt   eller   ingen   input   til   design   og   økonomi.  
Den  anden  er  den  traditionelle  form  for  OPP,  hvor  den  offentlige  og  private  
partner  forhandler  en  fair  og  ansvarlig  fordeling  af  risici,  finansiering,  ansvar  
og  profit.  Denne  form  involverer  finansiering  fra  begge  parter  og  ejerskabet  af  
det   færdige   projekt   fordeles   ofte   mellem   private   investorer   og   offentlige  
afdelinger.   Den   tredje   form   er   hovedansvarlig   offentlig   aktør,   der   hyrer  
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private  aktører  til  bestemte  opgaver.  I  denne  form  er  den  offentlige  aktør  ejer  
af   og   ansvarlig   for   hele   projektet   og   kan   vælge   at   hyre   private   aktører   til  
enkelte   opgaver.   Men   risiciene   og   omkostninger   ligger   hos   den   offentlige  
aktør   (Stainback   2000,   8)   (Konkurrence-­‐‑   og   Forbrugerstyrelsen   2014,   5).  
Mellem   selskabsform   et   og   tre   kan   OPP   variere   meget   og   indeholde   flere  
offentlige   og   private   aktører   (Hodge   and  Greve   2010,   11).   Fælles   for   alle   er  
politikere   helst   undgå   at   bruge   termer   som  privatisering   og   udlicitering   og  
bruger  derfor  termer  som  partnerskab,  som  lyder  mere  solidarisk  (Hodge  and  
Greve   2010,   10).  Dette  medfører   således,   at  der   eksisterer  mange   former   for  
partnerskaber,  da  regeringer  omtaler  samarbejde  med  den  private  sektor  som  
partnerskaber  frem  for  privatiseringer  og  udliciteringer.      
  
I   Australien   er   OPP   portrætteret   som   ikke   at   have   noget   at   gøre   med  
privatisering  og  separeret  fra  denne  politik,  mens  i  Storbritannien  er  OPP  lig  
med   privatisering   (Hodge   and   Greve   2010,   10).   Dette   beviser   bare,   at   OPP  
fænomenet  kan  blive  brugt   til   lokalt  politisk  gevinst  og  dermed  kan  variere  
fra  land  til  land.  Størstedelen  af  OPP  i  Canada  og  USA  er  offentlig  finansieret,  
mens   i   Storbritannien   er   størstedelen   privat   finansieret   (Hodge   and   Greve  
2010,   11).   Valget   mellem   de   forskellige   former   for   samarbejde   og  
partnerskaber  afhænger  af  tid  og  sted  og  hvilke  problematikker  den  offentlige  
sektor   søger   at   løse   (Sørensen   and   Torfing,   Enhancing   Collaborative  
Innovation   in   the   Public   Sector   2011,   12).   Fænomenet   OPP   dækker,   som  
skrevet,   en   stor   variation   af   forskellige   forhold   og   kontrakter   mellem   den  
offentlige   og   private   sektor   og   kan   anvendes   til   at   bedre   modtagelsen   af  
politiske  initiativer  (Hodge,  Greve  and  Boardman  2010,  239).  Privatisering  og  
udlicitering,  som  ikke  altid  er  gode  ord  den  politiske  verden,  puttes   ind   i  et  
OPP  for  at  undgå  store  protester.  
Planlæggere   og   regeringer   er   blevet   mere   proaktive   i   deres   forsøg   på   at  
identificere  muligheder  i  markedet  og  samarbejde  med  private  investorer  for  
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at  udnytte  mulighederne   (Swyngedouw,  Moulart   and  Rodriguez  2002,   548).  
Planlæggere   anvender   OPP   til   at   udforske   mulighederne   i   markedet   og  
selskabsformen  på  disse  OPP’er   er  mulig   at   forme   således,   at   partnerskabet  
egner  sig  bedst  muligt  til  projektet.  Denne  proces  er  blevet  mere  dominerende  
med  årene  og  der  er  sket  et  skift  fra  repræsentative  lokale  myndigheder  mod  
governance   netværk.   OPP’er   er   idealet   for   denne   type   pluralistiske  
forvaltning   (Swyngedouw,   Moulart   and   Rodriguez   2002,   561).   Gennem  
OPP’er   kan   den   offentlige   sektor   være   proaktive   og   partnerskaber   tillader  
planlæggere   og   politikere   at   være   igangsættere,   forvaltere,   partnere   og  
klienter   på   samme   tid   (Swyngedouw,   Moulart   and   Rodriguez   2002,   561).  
Dermed   tillader  OPP’er   den   offentlige   sektor   både   at   være   fleksible   i   deres  
byplanlægning  og  tilgang  til  problematikker,  og  ydermere  håndtere  projekter  
fra   flere   vinkler.   Den   offentlige   sektor   kan   tillade   sig   at   eksperimentere   og  
være  innovative  i  deres  planlægning,  grundet  dens  størrelse  alene  kan  hjælpe  
med  at  absorbere  økonomiske  og  innovative  fiaskoer  (Sørensen  and  Torfing,  
Introduction  Collaborative  Innovation  in  the  Public  Sector  2012,  2).  
  
Konkurrence-­‐‑   og   forbrugerstyrelsen   i  Danmark   har   udgivet   en   rapport,   der  
skal   fungere   som   en   guideline   til   fremtidige   OPP’er   bygge-­‐‑   og  
anlægsprojekter   og   kalder   den   standardmodellen   (Konkurrence-­‐‑   og  
Forbrugerstyrelsen  2014).  Men  denne  analyse  viser,   at  OPP  er  alt   andet   end  
standard.   Standardmodellen   fra   Konkurrence-­‐‑   og   Forbrugerstyrelsen   giver  
dermed   en   vejledning   til   hvad   Styrelsen   syntes   er   de   bedste   praksisser,  
processer   og   løsninger   i   OPP’er.   Både   Styrelsen   og   John   Stainback   skelner  
mellem   tre   former   for   OPP   (se   side   47)   og   så   er   det   ikke   længere   en  
standardmodel,  da  disse   forskellige   former   er  vidt   forskellige   i   finansiering,  
risici   og   ejerskab.   Men   det   er   stadig   de   mest   udbredte   i   Danmark   på  
nuværende   tidspunkt   (Konkurrence-­‐‑   og   Forbrugerstyrelsen   2014,   5).   Fælles  
for  de  forskellige  former  for  OPP  er,  at  de  fra  starten  bør  have  klare  rammer  
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og  en  klar  ansvarsfordeling  (Karkov  2012),  så  standardmodellen  kan  have  sin  
berettigelse   når   det   gælder   de   omkringliggende   processer   og   strukturelle  
rammer.      
  
Den   nye   OPP-­‐‑forskning   understreger   vigtigheden   af   samarbejde   og  
konsultere  med  interessenter  og  opbygge  support  fra  disse  i  OPP  (Martin,  et  
al.   2013,   17).  Der   eksisterer  mange   forskellige   for  OPP,  men   uanset   hvilken  
form  for  OPP  der  anvendes,  er  opbakning  og  dialog  med  berørte  interessenter  
nødvendigt  for  succes.      
  
STRUKTURELLE  BEGRÆNSNINGER  
Der   eksisterer   meget   få   begrænsninger   på   i   hvilke   projekter   og  
problematikker   OPP   kan   anvendes,   konstruktionen   af   bygninger,   tunneler,  
havne,   stadioner,   fængsler,   uddannelse   og   transport,   vand   systemer   og  
sociale  ydelser  kan  alle  være  en  del  af  et  OPP  (Hodge  and  Greve  2007,  548).  
Derfor  er  mulighederne  for  OPP  også  enorme,  da  det  kan  anvendes  i  mange  
sammenhænge,  men   der   eksisterer   stadig   nogle   strukturelle   begrænsninger  
ved   partnerskaberne.   Til   trods   for   Konkurrence-­‐‑   og   Forbrugerstyrelsens  
ønske   om   en   standardmodel   for   OPP,   så   er   det   svært   at   kopiere   disse  
partnerskaber   og   anvende   samme   processer   og   teknikker   andre  
sammenhænge   (Lonsdale   2007,   313)   (Petersen   2013,   14)   (Martin,   et   al.   2013,  
21).  Succesfulde  OPP’er  er  en  lang  og  sej  proces  med  mange  forhandlinger  og  
genforhandlinger   undervejs.   Dette   kan   være   en   af   grundene   til,   at   mange  
OPP’er   forsøges   kopieres   og   dermed   spare   tid,   men   dette   ender   ofte   med  
mange  problemer   og  miskommunikation.   (Stainback   2000,   115).   Langtrukne  
forhandlinger   og   processer   kan   også   være   en   problematik   for   folkevalgte  
politikere,  der   sidder  ved  magten   i   en   tidsbestemt  periode  og  derfor  måske  
skynder  processen  uhensigtsmæssigt.    
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Ud  fra  et  offentlig  innovations  perspektiv  er  der  begrænsninger  med  den  nye  
neoliberale   indflydelse   på   den   offentlige   sektor.   Den   tager   nemlig  
udgangspunkt   i,   at   offentlig   innovation   kun   kan   ske   ved   at   kopiere   den  
private   sektors   metoder   og   putter   unødig   meget   ansvar   for   innovation   i  
offentlige   planlæggers   hænder   (Sørensen   and   Torfing,   Enhancing  
Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2011,   16).   Der   eksisterer   en  
overbevisning  om,  at  den  private  sektor  er  nøglen  til  offentlig  innovation  og  
dermed  også  OPP,  og  særlig  i  den  private  sektor  er  der  mange  der  anser  den  
offentlige   sektor   for   langsomt   udviklende   og   bureaukratisk   (Sørensen   and  
Torfing,   Introduction  Collaborative   Innovation   in   the  Public   Sector   2012,   2).  
Tidligere  analyse  i  denne  opgave  tyder  dog  på,  at  det  ikke  står  så  galt  til  i  den  
offentlige   sektor,   og   at   den   offentlige   sektor   mere   dynamisk   end   sit   rygte.  
Men   det   er   svært   at   afvise,   at   formelle   regler,   hierarkier,   organisatoriske  
siloer,  manglende  økonomisk   incitament  og  en  delt  politisk   ledelse   ikke  har  
en   negativ   indflydelse   på   den   offentlige   innovation   (Sørensen   and   Torfing,  
Introduction   Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2012,   2).  
Indflydelsen   på   den   offentlige   innovation   har   også   effekt   på   måden   OPP  
bliver  anvendt  og  kan  ligge  begrænsninger  på  processer  og  videre  udvikling  
af  OPP.  
  
OPP’er,  med  alle  sine  muligheder  for  at  fremme  demokrati  og  innovation,  kan  
dog   ligeledes   anvendes   til   at   fremme   lobbyisme   og   familiære-­‐‑   og  
forretningsforbindelser   (Swyngedouw,   Moulart   and   Rodriguez   2002,   565).  
Det   kan   være   svært   at   identificere   hvem   af   deltagende   aktører,   der  
repræsenterer   hvem,   hvad   og   hvor   og   udvælgelse   af   disse   aktører   er   ikke  
altid  reguleret  (Swyngedouw,  Moulart  and  Rodriguez  2002,  561).  Dermed  kan  
OPP   i   sin  værste   form   repræsentere   en  politisk   eksklusion  og  promovere   et  
dobbelt   samfund   med   de   offentlige   og   private   aktører   mod   en   større  
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ekskluderet  gruppe.  Således   risikerer  OPP  at  blive  små  netværk,  der   former  
nye  ’fields  og  power’  (Swyngedouw,  Moulart  and  Rodriguez  2002,  566).  Dette  
scenarie   sker   i   stadig   større   omfang   (Swyngedouw,  Moulart   and  Rodriguez  
2002)   og   kan   ende   med   at   blive   en   strukturel   begrænsning,   da   det  
undergraver   den   demokratiske   planlægning.   Disse   OPP’er   med   deres  
magtstrukturer   overfører   meget   af   den   offentlige   beslutningsmagt,  
kompetencer  og  ansvar  til  private  aktører,  og  der  sker  en  privatisering  af  den  
urbane   forvaltning   (Swyngedouw,  Moulart   and  Rodriguez   2002,   573).  Dette  
bremser  ligeledes  også  innovation  i  den  offentlige  sektor,  da  den  afhænger  af  
”…  the  inclusion  of  a  diversity  of  social  and  political  actors  who  are  linked  through  
networks  with  a  high  density.”  (Sørensen  and  Torfing,  Enhancing  Collaborative  
Innovation  in  the  Public  Sector  2011,  15).    
  
Der   er   ligeledes   en   strukturel   begrænsning   i   forbindelse   med   risici   og  
fordelingen   af   disse   i   OPP.   Risici  med  OPP   opstå   i   forbindelse  med   blandt  
andet   konstruktion,   efterspørgsel,   design,   økonomi   og   straffe   manglende  
præstering   (Hodge,   Greve   and   Boardman   2010,   245)   (Petersen   2013,   5).   Til  
trods   for   internationale   studier   i   netop   dette,   er   der   hverken   specifikke  
kriterier   eller   vejledninger,   men   det   har   historisk   set   fungeret   sådan,   den  
aktør  der  bedst  kan  håndtere  risiciene  tager  dem.  Partnerskabet  bør  finde  den  
optimale   fordeling   af   risici   frem   for   at   prøve   at   videregive   dem   til   andre  
aktører  (Martin,  et  al.  2013,  18)  (Hodge,  Greve  and  Boardman  2010,  245).  Dette  
mindsker  den  samlede  risici  for  OPP’er  og  chancen  for  unødig  meget  risici  for  
enkelte  aktører.  Risikodeling  udgør  således  et  centralt  element  i  OPP  og  kan  
medføre  strukturelle  begrænsninger  i  forbindelse  med  projektet.  
  
Til   sidst   er   eksempler   på   OPP’er,   der   begår   underslæb   og   bedrageri   og   i  
lukkede  og  eksklusive  partnerskaber  er  muligt  at  camouflere  dette.  Det  bedste  
eksempel   herhjemme   er   fra   Farum,   der   blev   en   kæmpe   skandale,   da   den  
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offentlig   administration   havde   begået   underslæb   og   det   endte   med   øget  
skatter  for  borgerne  og  øget  gæld  i  kommunen  (Hodge  and  Greve  2010,  12).  
Denne   analyse   viser  muligheder   for   OPP   er  mange   og   begrænsningerne   af  
disse  hænger  ofte  sammen  med  manglende  viden  eller  onde  intentioner.  Det  
er  ikke  muligt  at  kopiere  OPP’er  fra  en  kontekst  til  en  anden  og  derfor  kræver  
det   også   meget   tid,   forhandling   og   planlægning   at   skabe   et   succesfuldt  
partnerskab.    
OPSUMMERING  
Denne  analyse  har  gennemgået   forbindelsen  mellem  offentlig   innovation  og  
OPP   og   fundet   ud   af   gennem  OPP   og   andre   governance   netværk,   kan   der  
skabes  innovative  løsninger  til  at  arbejde  og  håndtere  stadig  mere  komplekse  
problematikker.   Denne   analyse   har   ligeledes   undersøgt   sammenhængen  
mellem  globale  neoliberale  magtstrukturer,  urbane  politikker  og  anvendelsen  
af  OPP.  Der  er  en  klar  neoliberal  indflydelse  på  den  moderne  byplanlægning  
og  OPP’er  er  en  blandt  andet  en  metode  at  promovere  den  neoliberale  agenda  
på  et   lokalt  niveau.  Til   sidst  analyserede  dette  afsnit  OPP  fra   fire   forskellige  
og  fandt  at  OPP  fænomenet  er  yderst  komplekst  og  diffust,  ydermere  findes  
mange   former   af   OPP   og   mange   anvendelsesmulighederne.   I   det   følgende  
afsnit  diskuteres  OPP  og  neoliberale  magtstrukturer  yderligere   for  at  kunne  
svare  på  problemformuleringen.  
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DISKUSSION  
Dette  afsnit  vil  diskutere  undersøgelser  i  den  forgående  analyse  ved  debattere  
OPP  ud  fra  fire  forskellige  vinkler.  I  dette  afsnit  diskuteres  bedste  praksisser  
for  OPP   og   om   der   overhovedet   eksisterer   sådanne.  Dernæst   diskuteres   de  
byplanlægningsmæssige  konsekvenser  og  konsekvenserne   for  OPP,  grundet  
neoliberalismen.  Ydermere  diskuteres  mulighederne  for  fremtidig  innovation  
i   den   offentlige   sektor   ved   brugen   af   OPP   og   til   sidst   diskuteres   de  
demokratiske   processer   og   forhandlinger   i   forbindelse  med  OPP.  Disse   fire  
diskussioner  skal  sammen  med  analysen  og  tidligere  afsnit  hjælpe  til  at  kunne  
svare  på  problemformuleringen:  Hvorledes  påvirker  neoliberale  interesser  og  
OPP   den   offentlige   byplanlægningsproces   og   hvordan   kan   processer   og  
samarbejdet  mellem  private  og  offentlige  aktører  forbedres?  
  
BEDSTE  PRAKSISSER  
Denne  del  af  diskussion  ønsker  at  diskutere  de  bedste  praksisser  i  forbindelse  
med  OPP.  Det  står  helt  klart  på  baggrund  af  analysen,  at  der  skal  være  helt  
klare   mål   og   aftaler   for   samarbejdet   mellem   det   offentlige   og   private,   hvis  
ikke   samarbejdet   skal   gå   helt   galt   (Karkov   2012).   Særligt   i   disse   tider,   hvor  
den   offentlige   sektor   indgår   i   længere   og   mere   sofistikerede   partnerskaber  
med   den   private   sektor   end   før.   Ydermere   er   der   behov   for   at   evaluere   på  
konceptet  OPP  og  give  kritiske  analyser  for  eventuelt  bedre  at  kunne  anvende  
dem   i   fremtiden.   Derfor   er   denne   diskussion   og   forskning   utrolig   aktuel  
(Hodge   and   Greve   2007,   545).   Men   den   tekniske   diskussion   om   hvorledes  
klare   rammer   og   aftaler   opnås   i   OPP’er   bør   skifte  mod   en   diskussion  med  
mere   fokus  på  politiske   og   regulerende  problematikker      (Hodge   and  Greve  
2010,  17).  Graeme  Hogde  og  Carsten  Greve  mener,  at  den  tekniske  diskussion  
ikke   længere   bør   være   i   fokus.  Men   denne   opgave   viser,   at   den   absolut   er  
nødvendig.   Dårlige   eksempler   på   OPP’er   opstår   hvert   år,   grundet   dårlige  
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praksis  og  teknisk  forvaltning  af  partnerskabet  og  til  trods  for  kritik  af  OPP,  
så  er  det  fortsat  et  anvendt  værktøj  i  byplanlægningen  til:    
  
”…   the   freezing   of   conventional   planning   tools,   bypassing   statutory   regulations  
and  institutional  bodies,  the  creation  of  project  agencies  with  special  or  exceptional  
powers   of   intervention   and   decision-­‐‑making,   and/or   a   change   in   national   or  
regional  regulations”  (Swyngedouw,  Moulart  and  Rodriguez  2002,  543).  
  
Der  er  ingen  tvivl  om,  at  en  politisk  og  regulativ  diskussion  er  nødvendig  for  
at   forstå   OPP,   og   denne   opgave   er   også   et   forsøg   på   dette,   men   helt   at  
undlade  den  tekniske  og  praktiske  diskussion  er   forkert  og  kan  føre   til   flere  
dårlige  OPP  eksempler  i  fremtiden.  Den  offentlige  sektor  forsøger  konstant  at  
møde  offentligheden  forventninger  og  krav,  og  i  og  med  anvendelsen  af  OPP  
er  konstant  og  nogen  steder  stigende,  er  det  essentielt  for  regeringer  og  lokale  
myndigheder  at  få  en  bred  forståelse  af  konceptet  for  at  kunne  anvende  OPP  
med  succes  (Hodge  and  Greve  2010,  10).  
  
For   at   kunne   forvalte   og   regulere   et   OPP   bedst   er   det   vigtig   at   forstå   de  
faldgruberne  med  partnerskaber  og  OPP  har  nogle.  Som  skrevet  i  analysen  er  
der  nogle  strukturelle  begrænsninger,  men  er  ligeledes  nogle  mere  praktiske  
barrierer  man   skal   være   opmærksom   på.   Offentlige   og   private   aktører   kan  
måske  ikke  finde  ud  af  at  samarbejde  og  dermed  skabe  innovation.  Ligeledes  
kan   aktører   med   samme   verdenssyn   og   overbevisning   måske   ikke   have   et  
kreativt  samarbejde  og  en  udveksling  af  ideer  der  er  fører  innovation.  Der  kan  
også   være   nogle   interne   magtstrukturer   i   partnerskabet,   der   gør   at   nogle  
aktørers  ideer  og  meninger  ikke  bliver  hørt  og  ydermere  kan  der  helt  mangle  
aktuelle  aktører   i  et  partnerskab,  der  burde  have  været   involveret   (Sørensen  
and   Torfing,   Enhancing   Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2011,  
12).  Disse   faldgruber   sætter   fokus   på   to   ting,   forhandling   og   samarbejde   er  
vigtig   og   bør   prioriteres   og   for   det   andet   er   rammerne   og   valget   og  
inkludering  af  aktører  essentielt  for  et  succesfuldt  partnerskab.  Stainback,  der  
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selv  har  arbejdet   som  entreprenør   i  mange  år  og   indgået   i  OPP’er,  har   i   sin  
bog,   og   andre   artikler,   fremstillet   hans  metode   til   et   positivt   og   succesfuldt  
partnerskab.  
Figur  4  (Stainback  2000,  36)  
  
Figur  4  viser  en  konstant  forhandling  genforhandling  af  design,  finansiering,  
planner  og  aftaler.  Den  demonstrerer,  hvordan  OPP  ikke  er  en  lineær  proces  
og  kræver  meget  udveksling  af   ideer  og  at  OPP  er   tidskrævende.  Anvendes  
der   for   lidt   tid   på   hvert   skridt   i   processen   og   fejler   aktører   at   bruge   tid   på  
genforhandlinger  fejler  partnerskabet  ofte  og  uventede  negative  overraskelser  
kan   opstå   (Stainback   2000,   53).   Stainback   har   masser   af   erfaring   inden   for  
OPP-­‐‑projekter   særligt   i   USA   og   hans   ideer   og   tanker   er   grundet   i   praksis  
erfaring.  Hans  figur  er  derfor  også  et  eksempel  på  god  OPP  praksis  og  proces.  
Men   denne   proces   kan   tage   tid   og   kan   låse   folkevalgte   politikere   i   deres  
beslutninger  og  gøre  genforhandlinger  svære  og  komplicerede  (Petersen  2013,  
10).  Grundet  en  begrænset  i  tidsperiode  og  magt  kan  politikere  ikke  bruge  for  
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meget   tid   på   genforhandlinger   og   dette   kan   medføre,   at   Stainbacks   proces  
ikke  bliver  fuldt  og  negative  økonomisk  eller  tekniske  overraskelser  kan  ske.  
Men   i   denne   proces   er   der   også   nogle   praksisser,   som   kan   hjælpe   med   at  
forbedre  partnerskaber,  for  eksempel  kan  en  samlet  aftale  om  anlæg,  drift  og  
vedligeholdelse  give  bedre  økonomiske   incitamenter   for  den  private  partner  
(Petersen  2013,  10).  Da  den  private  aktør  vil  stå  for  meget  af  projektet  og  have  
mere   kontrol   over   totaløkonomien   i   projektet.   Ole   Helby   Petersen  
identificerer  følgende  fordel  og  ulemper  ved  OPP:  
  
Figur  5  (Petersen  2013,  10)  
  
Der   er   en   klar   økonomisk   fordel   ved   OPP,   men   forvaltet   forkert   kan   OPP  
ligeledes  have  negative  økonomiske  konsekvenser.  Derfor  er  det  vigtigt,  som  
figur  4  viser,  at  omhyggeligt  forhandle  og  genforhandle  i  OPP’er,  men  det  er  
en   svær  opgave   at   optimere   alle  dimensioner   af   samarbejdet   og   funktion   af  
OPP’er   (Sørensen   and   Torfing,   The   Democratic   Anchorage   of   Governance  
Networks   2005,   199).   Ligeledes   bør   være   en   konkurrence   dygtigt   dialog  
mellem  flere  aktører   for  at  opnå  det  økonomisk  mest   fordelagtige  bud,  men  
denne  dialog  øger  mængden  af  processer  og  gør  projektet  mere  kompliceret  
(Martin,   et   al.   2013,   20).   Som   skrevet   er   det   en   svær   opgave   at   optimere   et  
OPP   i   alle   dimensioner   og   den   økonomiske   er   bare   en   dimension.   Det  
økonomiske   bedste   bud   er   ikke   nødvendigvis   det   bedst   designede   eller  
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højeste  kvalitet  bud,  men  det  mest  socialt  inkluderende  og  demokratiske  bud.  
Disse   overvejelser   skal   ligeledes   indarbejdes   i   processen   og   for   at   skabe  
innovation,  og  i  et  succesfuldt  OPP  må  forvalterne  af  partnerskaberne,  hvad  
end   det   planlæggere,   politikere   eller   andre   aktører,   påtage   sig   mange  
forskellige   roller.   De   skal   motivere,   bemyndige   og   samle   aktører   og   skabe  
rammerne   for   partnerskabet.   Forvaltere   skal   ligeledes   opmuntre   og   tillade  
samarbejde   på   tværs   af   aktører   og   mediere   konflikter   ved   at   skabe   fælles  
forståelse  og  afhængighed,  og  dermed  overkomme  barrierer.  Ydermere   skal  
forvalterne  i  OPP  opfordre  til  nye  løsninger  og  bringe  ny  viden  i  diskussioner  
og   få   aktørerne   til   at   tænke   innovativt   (Sørensen   and   Torfing,   Introduction  
Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2012,   8).   Det   er   rigtig  mange  
roller   og   meget   ansvar   og   kræver   derfor   også   uddannede   og   trænede  
forvalter   til   at   skabe   rammer   og   processer,   der   kan   føre   til   succesfulde  
partnerskaber  og  innovation  
  
NEOLIBERAL  PÅVIRKNING  PÅ  BYPLANLÆGNINGEN  
Den   neoliberale   påvirkning   på   den   nutidens   byplanlægning   er   enorm.  
Analysen   konkluderede,   at   der   er   en   stor   sammenhæng  mellem  neoliberale  
tankegange,  nye  urbane  politiker  og  anvendelsen  af  OPP.  Men  når  fysiske  og  
sociale  urbane   landskaber  er   formet   ifølge  bestemte  neoliberale  kriterier  har  
det   hæmmende   indflydelse   på   fremtidig   byudvikling   (Harvey,   From  
Managerialism   to   Entrepreneurialism:   The   Transformation   in   Urban  
Governance  in  Late  Capitalism  1989,  3).  Den  urbane  globale  konkurrence  har  
minimeret  statens  magt  over  byudviklingen  og  lokale  magthavere  forhandler  
nu   med   internationale   firmaer   og   kapital,   om   at   gøre   byen   mere   attraktiv  
gennem   yderligere   investeringer   (Harvey,   From   Managerialism   to  
Entrepreneurialism:   The   Transformation   in   Urban   Governance   in   Late  
Capitalism  1989,  5).  Dermed  er  byplanlægningen  ikke  længere  tiltænkt  byens  
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borgere,   men   høj   grad   tiltænkt   udefrakommende   investorer,   entreprenører,  
forretningsmænd   og   –kvinder   og   turister   (Swyngedouw,   Moulart   and  
Rodriguez   2002,   546)   (Harvey,   From  Managerialism   to   Entrepreneurialism:  
The   Transformation   in   Urban   Governance   in   Late   Capitalism   1989,   11).  
Byplanlægningen   er   ikke   kun   for   byens   borgere,   grundet   den   neoliberale  
indflydelse,   og  OPP’er   bliver   brugt   til   at   fremme  denne  udvikling   (Harvey,  
From   Managerialism   to   Entrepreneurialism:   The   Transformation   in   Urban  
Governance  in  Late  Capitalism  1989,  7).  OPP’er  der  fokuserer  på  investeringer  
og   økonomisk   udvikling   bliver   i   langt   højere   grad   anvendt   i   stedet   for   at  
fokusere  på  at  forbedre  de  umiddelbare  nære  og  sociale  forhold  i  et  bestemt  
område   (Harvey,   From   Managerialism   to   Entrepreneurialism:   The  
Transformation   in   Urban   Governance   in   Late   Capitalism   1989,   8).   Dermed  
bliver   byplanlægningen   og  OPP’er   gavnlig   virksomhederne   og   investorerne  
og   ikke   for   den   arbejdende   klasse   og   socialt   udsatte   (Harvey,   From  
Managerialism   to   Entrepreneurialism:   The   Transformation   in   Urban  
Governance   in   Late   Capitalism   1989,   12).   Dette   er   en   uheldig   udvikling   i  
byplanlægning   og   skyldes   direkte   de   globale   neoliberale   tendenser   i   alle  
samfundslag.   Argumentet   for   at   planlægge   således   er,   at   ved   at   bringe  
investorer  og  virksomheder  til  byen,  så  gavner  det  alle  samfundslag  og  dette  
har  været  vurderet  rigeligt  til  at  bibeholde  en  social  og  succesfuld  udvikling  
(Swyngedouw,   Moulart   and   Rodriguez   2002,   563).   Men   sagen   er   den,   at  
gennem   blandt   andet   OPP’er   i   deres   neoliberale   byplanlægning,   så   formår  
lokale  myndigheder   undgå,   ignorere   og   helt  marginalisere   bestemte   sociale  
grupper   (Swyngedouw,   Moulart   and   Rodriguez   2002,   566).   Neoliberal  
byplanlægning   er   blevet   og   har   været   en   realitet   længe   og   har   tydelige  
konsekvenser   for   den   lokale   demokratiske   planlægning.   Skiftet   mod  
eksklusive  netværks  eliter  har  været  en  kæmpe  del  af  denne  udvikling,  men  
demokratisk  underskud   lader   til  at  være  et  centralt  element   i  denne  strategi  
og   byplanlægning   (Swyngedouw,  Moulart   and   Rodriguez   2002,   573).   Dette  
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viser   endnu   engang   bare,   hvor   vidt   forskellige   OPP’er   kan   anvendes   og  
tolkes.  Denne  opgave  har  argumenteret  for,  at  OPP  er  en  essentiel  del  af  øget  
demokrati   i  byplanlægning,  men  paradoksalt  nok  er  OPP  en   ligeså  essentiel  
del   netop   den   neoliberale   byplanlægning.   OPP’er   er   som   skrevet   per  
definition   hverken   demokratiske   eller   udemokratiske,   men   det   er   derimod  
intentionerne   og   rammerne   for   partnerskaberne,   der   determinerer   deres  
demokratiske  værdi.  
  
New  Public  Management  har   i  mange  år  været  metoden  hvorpå  neoliberale  
tanker   blev   indført   i   byplanlægningen,   og   det   har   givet   et   øget   fokus   på  
strategisk  planlægning  og  fokus  på  målsætninger.  Mange  af  metoder  indført  
med  New  Public  Manegement  har  bidraget  til  ovenstående  konsekvenser  og  
er  ydermere   ikke   længere  brugbare   til  videre  udvikling  og   innovation   i  den  
offentlige   sektor   (Sørensen   and   Torfing,   Introduction   Collaborative  
Innovation   in   the   Public   Sector   2012,   6).   Derudover   har   New   Public  
Manegement  fejlet  i:    
  
”…  removal  of   red   tape,  more  autonomy   for   the  public   agencies   and  employees,  
increased  responsiveness   to   the  users,   stimulation  of  public   innovation  and  more  
effective   service   production   through   an   extensive   use   of   contracting   out.”  
(Sørensen  and  Torfing,  Introduction  Collaborative  Innovation  in  the  Public  Sector  
2012,  6)  
  
New  Public  Manegement  er   ikke   længere  anvendelig   i  den  offentlige   sektor  
og   især   ikke   i  byplanlægningen,  da  den  ikke  tilbyder  noget   innovation  til  at  
løse  stadig  flere  komplicerede  problematikker,  både  lokalt  og  globalt,  og  øge  
den  offentlige   service.  Der   skal  en  hel  ny  styringstænkning   til   at  klare  disse  
problemer,  ”en  styrings-­‐‑tænkning  der  sætter  fokus  på  offentlig  innovation  og  
mobilisering   af   medarbejdernes   og   borgernes   ressourcer”   (Torfing   2015).  
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Professorer  fra  Oxford  har  lige  udgivet  en  bog,  hvori  de  konkluderer  at  New  
Manegement  i  især  England  har  givet  mindre  service  for  flere  penge  (Torfing  
2015)  og  mener,  at  nye  samarbejdsformer  og  styringsmetoder  er  nødvendigt.  
New  Public  Governance  eller  governance  netværk  og  meta-­‐‑governance  er  alle  
aktuelle  muligheder   i   fremtiden,  men  det  er  stadig   for   tidligt  at  sige  om  det  
bliver   hvad   der   bliver   en   realitet   (Sørensen   and   Torfing,   Introduction  
Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2012,   7).   Der   er   stadig   kun  
glimtvise   forbindelser   mellem   interaktion,   samarbejde   og   innovation   og  
stadig   mange   barrierer,   der   forhindrer   dette   (Sørensen   and   Torfing,  
Introduction   Collaborative   Innovation   in   the   Public   Sector   2012,   8).   De  
neoliberale  kræfter  har   stadig  meget   indflydelse   i  dagens  byplanlægning  og  
selvom  New  Public  Manegement  ikke  længere  er  effektivt  eller  har  levet  op  til  
forventningerne,   så   lever   de   neoliberale   ideologier   i   bedste   velgående.  
Neoliberalismen   kan   fortsat   skabe   barrierer   for   innovation   i   den   offentlige  
sektor  og  korrumpere  OPP’er  til  at  være  mindre  demokratiske.  Udfordringen  
for   det   demokratiske   og   inkluderende   partnerskab   bliver   at   navigere   den  
neoliberale  verden  og  bevare  de  gode  intentioner.  Men  er  der  overhovedet  en  
mulighed   for   fremtidig   innovation   i   den   offentlige   sektor   gennem   OPP’er?  
Eller   er   de   neoliberale   spor   så   dybe   og   elitære   netværk   så   fæstnede,   at   det  
bliver  umuligt?  
  
FREMTIDIG  INNOVATION  I  DEN  OFFENTLIGE  SEKTOR  GENNEM  OPP  
Der   er   meget   få   eksempler   på   systematisk   anvendelse   af   OPP   og   andre  
governance   netværk   som   metode   til   at   promovere   offentlig   innovation  
(Sørensen   and   Torfing,   Introduction   Collaborative   Innovation   in   the   Public  
Sector  2012,  5),  men  et  muligt  skifte  fra  manegement  til  governance  netværk  i  
den  offentlige  sektor  kan  måske  skabe  en  lys  fremtid  for  innovation  gennem  
OPP.   Der   er   altid   et   niveau   af   forvaltning   over   et   hvilket   som   helst   OPP  
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(Hodge   and   Greve   2010,   16),   og   denne   forvaltning   står   overfor   nogle   store  
forandringer.   Til   dato   er   der   stadig   store   forskelle   i   hvordan   OPP   bliver  
anvendt   og   anskuet   over   hele   verdenen   (Hodge   and   Greve   2007,   553)   og  
Hodge   og  Greve   skriver,   at  man   bør   skelne  mellem   sociale   og   økonomiske  
partnerskaber   for   bedre   at   forstå   brugen   af  OPP  omkring   i   verden.  Men  da  
der  hele  tiden  ligger  et  forvaltningsniveau  over  et  partnerskab  er  det  mindst  
lige   så   vigtigt   at   forstå   de   politiske   forskelle,   der   kan   ligge   til   grund   for  
partnerskaberne,   hvad   end   OPP   er   socialt   eller   økonomisk   orienteret.  
Forståelsen   af   brugen   af   OPP   må   tage   udgangspunkt   i   det   sociale,  
økonomiske   og   politiske   miljø   det   bliver   anvendt   i   for   at   kunne   optimere  
præstationen.  
  
Det  er  i  disse  sociale,  økonomiske  og  politiske  miljøer,  at  offentlig  innovation  
kan  skabes.   I  mødet  mellem  brugere,  aktører,  planlæggere  og  politikere  kan  
der   udvikles   innovative   strategier   grundet   deres   forskellige   professionelle  
baggrund.  Mødet  mellem  offentlige  og  private  aktører  kan  skabe  innovation  
(Sørensen   and   Torfing,   Introduction   Collaborative   Innovation   in   the   Public  
Sector  2012,  5).  Et  studie  viste,  at  byen  Torino  i  Italien  havde  større  innovativ  
kapacitet   end   Milano,   Italien,   grundet   større   og   mere   diverse   governance  
netværk   (Sørensen   and   Torfing,   Enhancing   Collaborative   Innovation   in   the  
Public  Sector  2011,  12).  For,  at  innovation  i  den  offentlige  sektor  skal  have  en  
fremtid  og  succes  som  i  Torino,  bliver  der  nød  til  at  eksistere  nogle  rammer  
hvori   offentlige   og   private   aktører   kan   bevæge   sig   fra   interaktion,   til  
samarbejde  og  til  sidst  offentlig  innovation.  De  skal  opnå  et  fælles  lederskab  
og  innovativ  forvaltning,  der  tillader  dem  at  skabe  succesfulde  partnerskaber  
(Sørensen   and   Torfing,   Introduction   Collaborative   Innovation   in   the   Public  
Sector   2012,   8).  Men  der   er  mange   aktører   og  dermed  mange  meninger   i   et  
demokratisk   fokuseret   OPP,   og   det   kan   være   svært   at   opnå   enighed.  
Ydermere   indenfor   fysiske   byplanlægning,   der   udmunder   sig   i   anlæg   og  
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fysiske   strukturer,   er   resultaterne  meget   endelige.  Derfor   er  der   også  meget  
lidt  plads   til   videre   forhandlinger   efter   anlægsarbejdet   er   gået   i   gang.  Dette  
gør   offentlig   innovation   indenfor   byplanlægning   yderst   komplekst.   Færre  
aktører  og  få  meninger  kan  ligeledes  munde  ud  i  ingen  innovation,  da  de  kan  
forhandle  et  kompromis  nemt  og  hurtigt,  da  der  ingen  er  til  at  udfordre  deres  
overbevisninger   (Sørensen   and   Torfing,   Introduction   Collaborative  
Innovation   in   the  Public  Sector  2012,   8).  Argumentet   for  at   inddrage  mange  
aktører   i  den  offentlige   innovation  er,   at   innovationen   således  bliver  bygget  
på   og   inddrager   relevant   ”…   knowledge,   imagination,   creativity,   courage,  
resources,   transformative   capacities   and   political   authority”   (Sørensen   and  
Torfing,   Introduction  Collaborative   Innovation   in   the  Public   Sector   2012,   5).  
Processen  for  innovation  kan  ses  i  figuren  nedenfor.  
  
Figur  6  (Sørensen  and  Torfing,  Introduction  Collaborative  Innovation  in  the  Public  Sector  
2012,  11)  
  
Hver   af   disse   faser   styrkes   af   samarbejde   mellem   relevante   og   berørte  
offentlige  og  private  aktører.  Først  genereres  ideer  og  bagefter  forbedres  ved  
at   udvælge   de   bedste   og   forfine   disse.   Bagefter   skal   disse   implementeres,  
blandt  andet  gennem  OPP-­‐‑projekter,  for  så  til  sidst  at  udbredes.  Jo  stærkere  et  
fællesskab   og   samarbejde   jo   bedre   kan   ideerne   implementeres   og   udbredes  
(Sørensen   and   Torfing,   Introduction   Collaborative   Innovation   in   the   Public  
Sector  2012,  11).  Men  til  trods  for  innovationsprocesser  og  stort  potentiale  for  
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innovation   i   den   offentlige   sektor,   så   kan   bevidste   forsøg   på   interaktion   og  
skabe  innovation  også  fejle  (Sørensen  and  Torfing,  Introduction  Collaborative  
Innovation   in   the   Public   Sector   2012,   7).   Manglede   traditioner,   negative  
oplevelser  og  manglende  motivation  med  samarbejde  i  netværk  kan  forhindre  
den  fremtidige   innovation  i  den  offentlige  sektor  gennem  OPP.  Ydermere  er  
den   eksisterende   styringsform   heller   ikke   gearet   til   at   håndtere   governance  
netværk,   og   om  man   i   fremtiden   vil   se   mere   meta-­‐‑governance   er   svært   at  
forudse.   Der   mangler   en   tradition   for   innovation   gennem   OPP   og   den  
politiske  arena  har  ikke  tidligere  opfordret  til  innovation,  men  mulighederne  
er  åbenlyse.  
  
DEMOKRATISKE  PROCESSER  OG  FORHANDLINGER  I  OPP  
For   at   forbedre   den   demokratiske   proces   i   OPP   skal   de   demokratiske  
intentioner   og   forankringer   hos   politikere,   organisationer,   aktører   og  
involverede   borger   forbedres   (Sørensen   and   Torfing,   The   Democratic  
Anchorage   of   Governance   Networks   2005,   196).   De   involverede   aktører   er  
ikke  bare  ansvarlige  for  demokrati  i  OPP’et,  men  de  er  ligeledes  ansvarlig  for  
manglende  demokrati   (Sørensen  and  Torfing,  The  Democratic  Anchorage  of  
Governance   Networks   2005,   215).   Dette   er   utrolig   vigtig,   da   som   denne  
opgave   tidligere   har   konstateret,   så   kan   OPP   underminere   de   sædvanlige  
demokratiske   praksisser   demokrati,   fordi   de   kan   underminere   de  
repræsentative   demokratiske   institutioner.   OPP   truer   således   på   mange  
måder  den  suveræne  position  af  de  folkevalgte  politikere  og  netop  derfor  er  
det  vigtig  at  forbedre  de  involverede  parters  demokratiske  intentioner.  Uden  
dette   vil   OPP’er   fortsat   kunne   undergrave   de   demokratiske  
byplanlægningsprocesser.   Nogle   store   urbane   projekter   med   anvendelse   af  
OPP  har  haft   et   selektivt  overklasse  demokrati  med  elite  drevet  prioriteter   i  
neoliberalismens  navn,   som  har  medført   at   lokale  demokratiske   involvering  
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ikke  er  blevet  respekteret  og  eller  anvendt.  Ydermere  har  store  OPP  projekter  
været   dårlige   til   at   blive   integreret   i   byen   og   resten   af   planlægningen   og  
præsentationerne  af  disse  netværk  har  derfor  været  tvetydige  (Swyngedouw,  
Moulart   and   Rodriguez   2002,   543-­‐‑543).   For   at   dette   kan   komme   til   livs  må  
kompleksiteten  af  OPP’er  blive  adresseret,  men  bag  denne  kompleksitet  kan  
offentlige  myndigheder  dog  gemme  sig  og  undgå  at  tage  ansvar  (Hodge  and  
Greve  2010,  16).  Igen  er  det  intentioner  fra  involverede  aktører  der  har  meget  
at   sige   hvorledes   afviklingen   af   de   demokratiske   processer   sker   eller   ej.  De  
demokratiske  regler  og  normer  bliver  kun  anvendt   i  OPP-­‐‑processer  gennem  
deres  genfortælling  og  genanvendelse  (Sørensen  and  Torfing,  The  Democratic  
Anchorage   of   Governance   Networks   2005,   212).   Konstant   påmindelse   om  
demokratiske   værdier   kræver   også   klare   demokratiske   rammer   og   mål   og  
OPP’er   der   ønsker   demokratiske   processer   må   konstant   arbejde   mod   de  
demokratiske  mål.  For  at  kunne  arbejde  mod  demokratiske  mål  er  det  vigtigt,  
særlig  i  begyndelse  af  projektet,  at  OPP  er  bredt  og  inkluderende  således,  at  
alle  med  mulig  interesse  i  projektet  har  mulighed  for  at  ytre  sig.  Til  sidst  bør  
alle   beslutninger   i   demokratiske   forankrede   OPP   blive   taget   en   åben   og  
gennemsigt  proces,  hvor  alle  kender  debatten,  mulighederne  og  de  endelige  
beslutninger   (Sørensen   and   Torfing,   The   Democratic   Anchorage   of  
Governance   Networks   2005,   213).   Politikerne   skal   i   denne   sammenhæng  
forsøge   at   afgive   kontrol   til   selvregulerende   netværk   ved   hjælp   af   meta-­‐‑
governance.   De   skal   altså   aktiv   deltage   i   de   umiddelbare   design   af  
partnerskabet   og   de   interne   beslutningsprocesser   af   OPP’et,   men   som  
tidligere   diskuteret   har   New   Public   Manegement   undermineret   dette.  
Politikerne  er  blevet   isoleret  på  toppen  af  pyramiden  med  manglende  viden  
og  forståelse  af  problematikkerne  og  det  er  derfor  svært  for  dem  at  sætte  og  
formulere  rammerne  for  et  inkluderende  og  demokratisk  OPP  (Sørensen  and  
Torfing,   The   Democratic   Anchorage   of   Governance   Networks   2005,   215).  
Kritikken   af   New   Public   Manegement   er   ikke   ny   og   der   er   nye   tal   der  
Aske  Troen  Klixbüll   Roskile  Universitet   Studienr  44448  
	   67  
yderligere   tyder   på,   at   det   ikke   virker   efter   planen.   Dette   bør   vække   en  
bekymring   i   den   offentlige   sektor,   ”resultatet   er   klart.   NPM   [New   Public  
Manegement]   har   fejlet   i   sin   bestræbelse   på   at   skabe   mere   effektivitet   og   kvalitet”  
(Torfing   2015).   Derfor   er   det   nu   vigtigt   at   forsøge,   at   fjerne   nogle   af   de  
strukturelle   begrænsninger   for  politikernes   evne   til   forvalte  OPP’er   gennem  
meta-­‐‑governance.  Et  af  de  største  er  den  stadige  tilstedeværelse  af  New  Public  
Manegement  diskurs  i  den  offentlige  sektor.  
  
Governance   netværk   er   med   forhandlinger   mellem   offentlige   og   private  
aktører   er   en   effektivt   metode   at   forvalte   det   komplekse   og   fragmenterede  
samfund   (Sørensen   and  Torfing,   The  Democratic  Anchorage   of  Governance  
Networks  2005,  195),  men  som  tidligere  nævnt  er  der  både  problematikker  og  
potentialer  forbundet  med  disse  netværk.  Derfor  er  det  essentielt  at  adressere  
og   promovere   åben   dialog   og   demokrati   i   governance   netværk   frem   for  
effektivitet  (Sørensen  and  Torfing,  The  Democratic  Anchorage  of  Governance  
Networks   2005,   216).   Dette   er   endnu   mere   aktuelt   efter,   at   New   Public  
Manegement  syntes  at  tiltrække  stadig  mere  negativ  omtale  og  mistillid.  Den  
effektive  metode  er  slet  ikke  så  effektiv.  Ydermere  er  der  andre  der  mener,  at  
OPP  mærkatet  bliver  anvendt  i  for  mange  projekter  og  det  helt  har  mistet  sin  
mening   (Lonsdale  2007,  315).  Forskellige  OPP’er  arbejder  med  og  behandler  
forskellige  problematikker  og  det  er  først  når  disse  problematikker  er  forstået,  
at   man   kan   analysere   på,   hvilke   typer   forvaltning   er   bedst   for   at   løse  
problemerne  bedst  muligt   (Lonsdale  2007,  316).  Som  tidligere  skrevet  er  alle  
OPP’er   unikke   og   kan   kræve   forskellige   typer   forvaltning,   så   at   skrive   at  
meta-­‐‑governance   er   den   eneste   rigtige  måde   at   forvalte   et  OPP  på   vil   være  
modsigende.   Meta-­‐‑governance   giver   muligheden   for   OPP’er   til   selv   at  
regulere  sig  og  dermed  tilpasse  sig  og  løse  problematikker  hvordan  netværket  
finder   det   bedst.   Dermed   ikke   sagt,   at   dette   altid   er   den   rigtige   løsning.  
Ligeledes  er  det  vigtigt  at  forstå  at  OPP  ikke  nødvendigvis  altid  er  en  god  ting  
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(Lonsdale  2007,  317).  Denne  opgave  undersøger  mulighederne  for  OPP,  men  
der  er  også  situationer,  hvor  OPP  ikke  nødvendigvis  er  fordelagtigt.  
  
I   de   tilfælde   hvor   problemstillinger   tillader   OPP   og   meta-­‐‑governance   at  
bidrage   med   innovative   og   demokratiske   løsninger,   bør   meta-­‐‑governance  
danne  og  designe  rammerne  for  projektet  med  formuleringen  af  politiske  mål  
og   objektiver,   som  OPP’er   skal   løse   (Sørensen   and  Torfing,   The  Democratic  
Anchorage   of   Governance   Networks   2005,   204).   Dette   vil   kunne   bidrage  
yderlige   til   den   politiske   beslutningsproces   og   er   interessant,   fordi   OPP’er  
stadig   er   populære   globalt,   men   uden   at   være   særlig   veldefinerede.   Men  
mange   artikler   og   studier   af   OPP’er   anser   konceptet   som   en   stadig   mulig  
måde  at   forvalte   og  håndtere  offentlige  ydelser.  OPP   skal  dog   ses   i   relation  
med   termer   som   privatisering   og   udlicitering,   til   trods   for   de   mange  
perspektiver   på   emnet,   så   hænger   disse   sammen   (Hodge   and   Greve   2007,  
547).  Processerne  i  og  omkring  et  OPP  er  stadig  tilpasset  ned  i  politisk  agenda  
og   objektiver   og   derfor   er   det   svært   at   få   en   præcis   forståelse   af   OPP  
fænomenet.  Der  er  stadig  mange  vinkler  og  perspektiver,  der  skal  undersøges  
og   forskes.  Men   essentielt   er   det   at   få   at   optimere   et   OPP   er   det   vigtig,   at  
forstå  den  politiske,  sociale  og  økonomiske  kontekst  det  arbejder   i  og  hvilke  
objektiver  og  mål  det  arbejder  efter.   Indenfor  disse  rammer  er  demokratiske  
processer  og  meta-­‐‑governance  måske  ikke  altid  den  bedste  løsning,  men  i  de  
fleste   tilfælde   kan   meta-­‐‑governance   og   konstante   forhandlinger   og  
gensidighed  mellem  aktører  skabe  et  optimalt  demokratisk  eller  for  den  sags  
skyld  udemokratisk  partnerskab.  De  demokratiske  processer  i  OPP  er  ikke  en  
selvfølge,  men   den  manglende   tro   på   forældede   forvaltningsmetoder   og   en  
mulig  udbredelse  af  meta-­‐‑governance  i  den  offentlige  sektor  kan  føre  til  flere  
tilfælde  af  demokratisk  funderet  OPP’er.  
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Konklusion  
Denne   opgave   har   undersøgt   brugen   af   og   mulighederne   for   OPP’er   i  
byplanlægning   og   har   i   den   forbindelse   arbejdet   efter   følgende  
problemformulering:   Hvorledes   påvirker   neoliberale   interesser   og   OPP   den  
offentlige   byplanlægningsproces,   og   hvordan   kan   processer   og   samarbejdet   mellem  
private  og  offentlige  aktører  forbedres?  
  
På   baggrund   af   denne   opgave   kan   det   konkluderes,   at   neoliberale  
magtstrukturer   har   haft   og   har   stadigvæk   stor   indflydelse   på  
byplanlægningen.   Til   trods   for,   at   OPP   anvendes   i   den   urbane   neoliberale  
agenda,   så   kan   OPP   ligeledes   modarbejde   denne   agenda.   New   Public  
Manegement  er   ikke  længere  en  tilstrækkelig  styringsform  og  der  er  et  klart  
behov   for   innovation   i   og   omkring   den   offentlige   sektor.   OPP   kan   i   denne  
sammenhæng   være   en   metode   til   at   opnå   dette,   men   det   kræver   politisk  
engagement.  OPP  er  per  definition   ikke   innovativ   eller  demokratisk.  Denne  
opgave   har   argumenteret   for   fordelen   ved   demokratisk   funderede   OPP’er,  
men   den   demokratiske   fundering   afhænger   i   sidste   politikernes   intentioner  
og   mål.   OPP’er   risikerer   at   blive   nye   elitære   ’fields   of   power’   og   dermed  
begrænse  den  demokratiske  byplanlægning.  
  
OPP’er  er  komplekse  og  multi-­‐‑dimensionale  processer.  Demokrati  og  succes  
gennem   OPP   kræver   øvelse   og   kompetencer   fra   alle   aktører.   Processerne  
mellem   aktørerne   kan   forbedres   gennem   meta-­‐‑governance   og   med   New  
Public  Management  manglende  præstationer  er  der  mulig  fremtidig  for  meta-­‐‑
governance   at   fæstne   sig   som   dominerende   styringsform.   For   at   forbedre  
samarbejdet  i  OPP’er  skal  de  forstås,  som  konstruktive  forhandlinger  mellem  
forskellige  aktører  for  at  identificere  problematikker  og  udfordringer  og  skabe  
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innovative   løsninger.  OPP’er   skal   ligeledes   være   gennemsigtige   og   åbne   og  
lydhøre  overfor  dialog  med  offentligheden.  
  
Med   den   stigende   globalisering,   fortsatte   neoliberale   magtstrukturer   og  
anvendelse  af  OPP  er  det  vigtigt,  at  fremtidige  studier,  som  dette  formulerer  
hypoteser,  men  også  tester  disse  for  at  skabe  nye  teorier  og  forståelse  af  OPP.  
Det   næste   skridt   i   denne   proces   ville   være   at   teste   hypoteser   konkluderet   i  
opgaven  i  praksis  og  yderlige  operationalisere  demokratiseringen  af  OPP’er.	   	  
Aske  Troen  Klixbüll   Roskile  Universitet   Studienr  44448  
	   71  
LITTERATURLISTE  
Harvey,   David.   »From   Managerialism   to   Entrepreneurialism:   The  
Transformation   in   Urban   Governance   in   Late   Capitalism.«   Geografiska  
Annaler.   Series   B,   Human   Geography   (wedish   Society   for   Anthropology   and  
Geography  and  Wiley  )  71,  nr.  1  (1989):  3-­‐‑17.  	  
Harvey,   David.   »Neo-­‐‑Liberalism   as   Creative   Destruction.«   Geografiska  
Annaler.   Series   B,  Human  Geography   (Swedish   Society   for   Anthropology   and  
Geography  and  Wiley  )  88,  nr.  2  (2006):  145-­‐‑158.  	  
Harste,   Gorm,   Bjarne   Jacobsen,   Sune   Lægaard,   Jonas   Sprogø,   og   Benedicta  
Pecsili.  Idehistorie  -­‐‑  for  de  pædagogiske  fag.  Nordisk  Forlag,  2003.  	  
Hodge,   Graeme   A,   Carsten   Greve,   og   Anthony   E   Boardman.   International  
Handbook  on  Public-­‐‑Private  Partnerships.  Cheltenham:  Edward  Elgar  Publishing  
Limited,  2010.  	  
Hodge,  Graeme,  og  Carsten  Greve.  »Public-­‐‑Private  Partnerships:  Governance  
Scheme   or   Language   Game.«   Australian   Journal   of   Public   Administration  
(National   Council   of   the   Institute   of   Public   Administration   Australia)   69  
(Marts  2010):  8-­‐‑22.  	  
Hodge,   Grame   A,   og   Carsten   Greve.   »Public-­‐‑Private   Partnerships:   An  
International   Performance   Review.«   Public   Administration   Review   (ASPA  
American  Society  for  Public  Administration)  67,  nr.  3  (Juni  2007):  545-­‐‑558.  	  
Karkov,  Rasmus.  www.videnskab.dk.  24.  Maj  2012.  http://videnskab.dk/kultur-­‐‑
samfund/sadan-­‐‑bliver-­‐‑offentligt-­‐‑privat-­‐‑partnerskab-­‐‑en-­‐‑succes   (senest   hentet  
eller  vist  den  7.  December  2015).  
Aske  Troen  Klixbüll   Roskile  Universitet   Studienr  44448  
	   72  
Kovacs,   Gyöngyi,   og   Karen   M.   Spens.   »Abductive   reasoning   in   logistics  
research.«   International   Journal   of   Physical  Distribution  &   Logistics   research   35,  
nr.  2  (2005):  132-­‐‑144.  	  
Konkurrence-­‐‑   og   Forbrugerstyrelsen.   Standardmodel   for   offentlig   -­‐‑   private  
partnerskaber  (OPP).  Valby:  Konkurrence-­‐‑  og  Forbrugerstyrelsen,  2014.  	  
Lonsdale,   Chris.   »The   Challenge   of   Public-­‐‑Private   Partnerships.«   Local  
Government  Studies  (Routledge)  33,  nr.  2  (April  2007):  311-­‐‑319.  	  
Martin,   Lawrence,   Wendell   Lawther,   Graeme   Hodge,   og   Carsten   Greve.  
»Internationally   Recommended   Best   Practices   in   Transportation   Financing  
Public-­‐‑Private   Partnerships   (P3s).«   Public   Administration   Research   (Canadian  
Center  of  Science  and  Education)  2,  nr.  2  (September  2013):  5-­‐‑25.  	  
Olsen,   Poul   Bitsch,   og   Kaare   Pedersen.   Problemorienteret   projektarbejde   –   en  
værktøjsbog.  Årg.  3  udgave.  Frederiksberg:  Roskilde  universitetsforlag,  2009.  	  
Petersen,  Ole  Helby.  Offentlige-­‐‑private  partnerskaber  (OPP).  København:  KORA  
Det  Nationale   Institut   for  Kommuners   og   Regioners  Analyse   og   Forskning,  
2013.  	  
Swyngedouw,   Erik,   Frank   Moulart,   og   Arantxa   Rodriguez.   »Neoliberal  
Urbanization   in   Europe:   Large-­‐‑Scale   Urban   Development   Projects   and   the  
New  Urban  Policy.«  Antipode  (Blackwell  Publishing)  34,  nr.  3  (Juli  2002):  542-­‐‑
577.  	  
Sørensen,  Eva,  og  Jacob  Torfing.  »Enhancing  Collaborative  Innovation  in  the  
Public   Sector.«   Administration   &   Society   (Sage   Publications)   43,   nr.   8  
(November  2011):  1-­‐‑27.  
Aske  Troen  Klixbüll   Roskile  Universitet   Studienr  44448  
	   73  
Sørensen,   Eva,   og   Jacob   Torfing.   »Introduction   Collaborative   Innovation   in  
the  Public  Sector   .«  The  Innovation  Journal:  The  Public  Sector  Innovation  Journal  
17,  nr.  1  (2012):  1-­‐‑14.  	  
Sørensen,  Eva,  og  Jacob  Torfing.  »The  Democratic  Anchorage  of  Governance  
Networks.«  Scandinavian  Political  Studies  (Nordic  Political  Science  Association)  
28,  nr.  3  (2005):  195-­‐‑218.  	  
Stainback,  John.  Public/Private  Finance  and  Development.  New  York:  John  Wiley  
&  Sons  Inc.,  2000.  	  
Torfing,   Jacob.   Mediehuset   DenOffentlige.   21.   12   2015.  
http://www.denoffentlige.dk/bombe-­‐‑under-­‐‑30-­‐‑aars-­‐‑styringstaenkning-­‐‑hood-­‐‑
og-­‐‑dixon-­‐‑laegger-­‐‑new-­‐‑public-­‐‑management-­‐‑i-­‐‑graven   (senest   hentet   eller   vist  
den  22.  12  2015).  
  
Forsidebillede   er   fotograferet   af   Aske   Troen   Klixbüll   i   sommeren   2015   og  
viser  den  nye  bygning  omtalt  i  indledning.    
  
  
